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Introduccioén

El objetivo del presente trabajo serad reconstruir los principales elementos que
configuran la teoria politica de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe tal como es expuesta
en “Hegemonia y estrategia socialista” ([1985] 2004%, en adelante HyES)?, a partir de
un analisis que intentara poner en relacion los principales conceptos de los/as autores/as
con sus diversas premisas ontologicas, buscando asi visibilizar algunos de los
principales debates, tensiones y nudos problematicos que emergen de esta articulacion

tedrica.

La obra de ambos/as ha sido inscrita en diversas corrientes y tradiciones tedricas.
HyES, en particular, ha sido catalogada como una obra fundadora del posmarxismo®, en
la medida en que se situa en el horizonte de preocupaciones de la tradicion marxista,
pero a su vez, intenta ir mas alla de ella (Laclau y Mouffe, 2004: 9-10). Los/as
autores/as, sin embargo, reconocen la influencia de gran una variedad de campos de
pensamiento, entre los que se destacan la teoria gramsciana de la hegemonia, la filosofia
posanalitica de Wittgentsein y el pensamiento posestructuralista, centralmente a partir

de las obras de Jacques Derrida y Jacques Lacan (Laclau y Mouffe, 2004: 21).

Es en el posestructuralismo donde los/as autores/as han situado sus influencias
mas relevantes, en la medida en que sus principales conceptos incorporan los
presupuestos que emergen de la critica al signo linglistico saussureano y al

estructuralismo tal como es abordada por autores como Derrida, Foucault, Barthes y

! Entre corchetes la fecha de publicacién original, entre paréntesis la publicacién citada.

2 Complementaremos el analisis de esta teoria con otros escritos de los/as autores/as, en especial de
Ernesto Laclau.

3 Mas alla de los antecedentes que sefiala Arditi refiriéndose a los intelectuales italianos de los afios >70
influenciados por la obra de Gramsci (2010).
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Lacan entre otros. Sin embargo, la incorporacion de este conjunto de influencias no ha
sido en absoluto lineal. El esfuerzo de Laclau y Mouffe por incorporar la herencia
tedrica del posestructuralismo a partir de la deconstruccion derrideana, con nociones
provenientes del psicoanalisis y la nocién de hegemonia reapropiada de la tradicion
marxista, ha dado a lugar un gran nimero de debates y encrucijadas con las que
ambos/as autores/as se han enfrentado, lo cual ha abierto su horizonte tedrico a nuevas

reformulaciones que abordaran en sus obras subsiguientes.

Conviene aclarar, en este sentido, que este trabajo se inscribe sobre una
indagacion méas extensa que tiene como fin reconstruir el conjunto de la obra de Ernesto
Laclau a partir de las reformulaciones que tienen lugar su teoria, en funcién de las
cambiantes premisas ontoldgicas que el autor adopta en los distintos momentos de su
obra. HyES constituird la obra del autor que méas claramente se enmarcara en las
premisas del posestructuralismo, mientras que en sus escritos posteriores buscara saldar
las controversias suscitadas por dicha obra a partir de la cada vez més sistemética
incorporacion de las herramientas del psicoanalisis lacaniano. No obstante, para evadir
“la astucia de la razdn” es preciso sefnalar que este vuelco hacia la teoria lacaniana no se
haya necesariamente predeterminado por la teoria expuesta en HyES. Por el contrario,
ésta se halla inscrita en sus propios debates especificos, atravesada por las tensiones
inherentes a una forma precisa y particular de ensamblar ontologias que no
necesariamente expresan una coordinacion organica. En este sentido, el desarrollo
posterior de ambos autores funcionara, mas bien, como su “suplemento” en términos

derrideanos.

Este trabajo entonces tiene como fin realizar una “deconstruccion” de los
fundamentos ontoldgicos de HYES en los propios limites de su formulacion tedrica. En
otras palabras, analizar la constitucion especifica de su teoria en funcion de la forma
especifica de articulacion de diversas tradiciones tedricas, dando cuenta de los
principales problemas y tensiones que de alli emergen, y asi enmarcar estos debates en
perspectivas mas amplias. De este modo sera posible visibilizar que los desarrollos
tedricos posteriores no constituyen el despliegue necesario de una idea previamente
contenida en el texto, sino que tienen un lugar a partir de un acto de decisién teorica

consistente en adoptar una determinada alternativa y excluir otras posibles.
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Consideramos que el pensamiento de Laclau y Mouffe, tal como es expuesto en
HYES, oscila entre los extremos de una “ontologia de la infinitud” de bases
posestructuralistas, y una “ontologia del limite” influida por la introduccion de
elementos parciales del psicoanalisis lacaniano, y sobre todo, por su nocion de
antagonismo articulada a partir de la nocion posmarxista de hegemonia. En este sentido,
buscaremos tematizar esta tensién a partir del modo en que los/as autores/as abordan
tres problemas que se encuentran intimamente relacionados: 1) la dimension “positiva”
de la realidad social -la institucion de realidad objetiva en cuanto tal-; 2) su dimension
“negativa” -los limites inherentes a toda objetividad-; y 3) el momento de la

“universalidad”.

En este sentido, estructuraremos el trabajo en tres partes. En la primera,
intentaremos  reconstruir  sintéticamente  algunos de los presupuestos del
posestructuralismo que Laclau y Mouffe retoman. Con esto no pretendemos reducir la
riqueza y complejidad de un campo teérico que atraviesa una enorme variedad de
autores, sino mas bien, introducir algunos principios que es posible observan en la
mayoria de ellos, que son relevantes para comprender la formulacion realizada en
HyES. En la segunda parte, buscaremos analizar el modo en que esta y otras corrientes
se articulan de un modo particular en la ontologia de Laclau y Mouffe, dando cuenta de
sus nociones mas importantes Por ultimo, buscaremos problematizar las tensiones y
limitaciones que es posible vislumbrar en el esfuerzo por articular estas diversas
tradiciones, con el fin de dar cuenta de algunos de los principales ejes problematicos
planteados por este teoria, y asi sefialar algunos de los debates abiertos para la reflexion

teorica posterior.

1. La perspectiva posestructuralista

Como ha indicado una vez Laclau (2011b), uno de los rasgos mas importantes
que presenta la evolucion del pensamiento tedrico a lo largo del siglo XX es la
progresiva asuncion de que la realidad se nos presenta siempre mediada a través de
mecanismos discursivos. Este giro atraviesa las principales corrientes tedricas del siglo

XX: se observa en la transicion de la filosofia analitica de Wittgenstein a su filosofia
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posanalitica, de la fenomenologia de Husserl a la analitica existencial de Heidegger, y
del signo linguistico de Saussure a la critica del posestructuralismo. En las transiciones
que se observan entre estas diversas ramas del pensamiento, existe una renuncia cada
vez mas explicita a la ilusion de la “inmediatez”, la creencia segun la cual era posible
acceder a la realidad de un modo directo, como una esencia que se nos revelaba de
manera clara y transparente. Y en este mismo sentido, se asume progresivamente la
existencia de un horizonte de mediaciones que se sitian en la base de toda experiencia

humana.

En este sentido, Laclau y Mouffe sitian su punto de partida en la critica
posestructuralista a la nocion de signo linguistico formulada por el linglista suizo
Ferdinand de Saussure (Laclau y Mouffe, 2004; Laclau, 1997). Considerado el fundador
de la linguistica moderna, las contribuciones de Saussure fueron claves para el
pensamiento social del siglo XX. Entre ellas, se destaca su conceptualizacion de la
lengua como un sistema de diferencias en el cual no existen términos positivos, sino
solo relaciones: cada término se comprende en relacion al conjunto de los elementos del
sistema®. Cada elemento es asimismo un signo, que se conforma a partir de una unidad
linglistica entre un concepto o significado, y su imagen acustica o significante. Estas,
entre otras definiciones, daran origen a la corriente conocida como estructuralismo: una
teorfa y un método para explicar los procesos sociales® a partir de la nocién estructura,
concepto que se entiende a partir de los principios de Saussure, como un sistema de
diferencias cerrado y relacional a través del cual era posible comprender de manera
abstracta las l6gicas que organizan las relaciones sociales en sus distintos niveles, y en
el cual las variaciones de lo abstracto aparecian simplemente como modalidades

distintas de un mismo modelo (Corvez, 1969).

Desde la filosofia y sobre todo desde la semiltica, autores como Jacques
Derrida, Roland Barthes, Julia Kristeva y Philippe Sollers (entre otros), influenciados
por las criticas de Nietzsche y Heidegger al pensamiento moderno, plantearan fuertes
criticas a la nocion trascendental de estructura y a la linguistica de Saussure que se halla
en su base, apuntando contra los resabios de la “metafisica de la presencia” que alli

persisten, sostenida a partir de la idea de que el lenguaje refleja una esencia real y

* Por ejemplo, no puede comprenderse el significante “familia” sin implicar a su vez a otros elementos,
como pueden ser “madre”, “padre”, “hijo”, “hija”, etc.; y ain mas alla, vinculandolo a los significantes
sociales en torno a los cuales la familia, en tanto institucion, tiene sentido.

® Por ejemplo, el parentesco, el arte, la moda, la economia e incluso la sociedad.
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objetiva de las cosas. Sus desarrollos daran lugar a un nuevo campo tedrico: el
posestructuralismo. Los trabajos articulados desde esta mirada coincidirdn en su
afirmacion de que la relacién entre significante y significado es puramente formal y
arbitraria, de modo tal que la significacion no constituye un orden segundo y
transparente a partir del cual un objeto es representado en el orden del lenguaje, sino
que, por el contrario, esta representacion instituye a su propio objeto al insertarlo en
determinado contexto significante. Sin embargo, en la medida en que las propias
practicas humanas redefinen constantemente sus propias reglas de institucion, se torna
imposible acceder a un sentido literal ultimo, de modo tal que toda simbolizacion de la
realidad tiene en Ultima instancia un caracter fallido. Por eso mismo las estructuras no
son entidades cerradas, sino cuanto mucho, complejos relacionales abiertos cuyos

limites se hallan desdibujados y son factibles de nuevas rearticulaciones®.

En la deconstruccion de Derrida (1968, 1997) esta apuesta es clara: la realidad
misma es entendida como un texto infinito, de modo tal que todo significado puede
leerse solo a partir de su intertextualidad concreta, puesto que carece de consistencia
propia al margen de su enmarcado simbolico. Su nocion de différance, que en francés
implica una conjuncién de las palabras “diferencia” y “diferido™’, supone asumir que
todo signo solo se explica en su diferenciacién con otros signos, de modo tal que la
significacion constituye una operacion siempre inconclusa: todo significado conlleva un
deslizamiento infinito que es incapaz de encontrar un anclaje ultimo en alguna realidad
objetiva. En este sentido, el texto constituye unicamente una proliferacion diferencias,
una multiplicidad de significantes que refieren a otros significantes y asi eternamente,
de modo tal que la unidad del signo linguistico queda asi abolida, relegada a una
arbitrariedad. Es por eso que la “verdad” como tal es imposible: en Gltima instancia,
detrds de toda articulaciéon discursiva no existe mas que un momento de locura,
entendido por Derrida como la instancia de una decision tomada en un terreno de
indecidibilidad absoluta, una operacién que instituye determinados significados y
excluye otros (Derrida, 2004).

® Estos debates son reconstruidos por Laclau, principalmente en “Hegemonia y antagonismo” (1997).
Como indica el autor, para la critica posestructuralista fueron importantes los desarrollos realizados en el
marco de las escuelas estructuralistas de Praga y Copenhague, principalmente a través de los autores
Louis Hjelmslev y Roman Jakobson.

" Distincién solo analizable desde la escritura, puesto que en su pronunciacion original ambos términos
suenan igual, lo cual para Derrida es una forma de explicitar que lo oral no prevalece por sobre lo escrito
(Derrida, 1968).
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La nocion de “suplemento” de Derrida (2017) implica asimismo asumir que la
realidad nunca es la misma: toda intervencion introduce algo nuevo, un elemento
excedente que desborda el sentido instituido y lo inscribe en un contexto de enunciacion
distinto -en la medida en que como afirmara Nietzsche, la realidad siempre depende de
una perspectiva-. La realidad se concibe como plenitud, como una positividad
constituida, pero la suplementacién evidencia una carencia en esa misma realidad, que
ella misma viene a colmar. En este sentido, el suplemento es “una plenitud que
enriquece otra plenitud, el colmo de la presencia” (Derrida, 2007: 185). La realidad es
asi un proceso nunca acabado, ya que toda significacion produce nuevas positividades,

nuevos significados.

Los desarrollos de otros autores como Michel Foucault, Gilles Deleuze y Felix
Guattari iran en esta misma linea. Foucault (1973, 2008) planteara un divorcio
irreconciliable entre “las palabras” (el orden del discurso) y “las cosas” (la realidad
como esencia). La historia de la verdad, para el filésofo francés, es la historia segun la
cual determinados mecanismos de poder instauraron ciertas reglas de jugo, a partir de la
cual emergieron ciertas formas de subjetividad, dominios de objeto y tipos de saber
especificos. Y en sus Gltimas obras, el autor intentard explorar las condiciones de
emergencia de una subjetividad por fuera de los dispositivos de poder, buscando pensar
la posibilidad de constitucion de un sujeto capaz de producirse a si mismo (1982). En un
horizonte similar, Deleuze y Guattari (2004) propondran analizar la realidad a partir de
la sustancia infinita spinoziana, a través la nocién de “rizoma”. Este constituira la forma
elemental en la cual se instituye lo social en tanto mdltiple, a partir de una serie de
ramificaciones capilares que se expanden sin cesar produciendo nuevas identidades y
nuevas subjetividades, perforando constantemente el edificio ontoldgico de lo social.
Opondrén el rizoma a lo “arborescente”: como los dispositivos de poder foucaultianos,
constituye aquello que fija, encuadra y simplifica la dinamica molecular del rizoma en

torno a principios molares absolutos, sélidos e invariantes.

Sin intentar reducir la vasta produccion tedrica desarrollada por los distintos
autores que se inscriben dentro del campo del posestructuralismo, creemos que es
posible sefialar una serie de constantes que se hayan presentes en la mayoria de ellos,

aun cuando éstas no se expresen siempre de igual manera y adquieran una dimension
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propia en cada teoria®. Entre las mismas, queremos destacar cinco: 1) se analiza la
realidad social en su inmanencia, por fuera de nociones trascendentales; 2) se
comprende esta inmanencia como un terreno estructurado en términos simbdlicos,
asumiendo la imposibilidad de aprehender la realidad como esencia; 3) este terreno se
concibe como una irreductible multiplicidad de posiciones significativas, que a partir de
sus précticas redefinen continuamente los limites de las configuraciones estructurales;
4) el sujeto, en este sentido, se inscribe en estas coordenadas, como una posicion
articulada al interior de determinado contexto discursivo cuyos limites se desdibujan
permanentemente; y 5) postulan el caracter fallido e ilusorio de toda fijacion final del
signo, que en Ultima instancia constituye una operacion del poder. Laclau y Mouffe
abordaran esas definiciones como punto de partida, aunque las reinterpretaran a partir

de su propio esquema tedrico.

2. La “sintesis tedrica” de Laclau y Mouffe

Escrito en conjunto por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, “Hegemonia y
estrategia socialista” se inscribe claramente en las premisas del pensamiento
posestructuralista. En esta obra, lo social se comprende como un sistema de diferencias
significantes que se definen en funcion de las relaciones establecidas en un determinado
contexto simbdlico. Sin embargo, entienden la articulacion de estos mismos elementos a
partir de la nocién de “discurso” de Foucault®, aunque cuestionando la divisién que el
filésofo francés realiza entre las “practicas discursivas” y las “practicas
extradiscursivas”. Para los autores, toda realidad se constituye discursivamente, ya que
no existe objeto al margen de determinadas condiciones discursivas de emergencia. Sin
negar la existencia de una separacién entre conciencia y realidad -distanciandose de
posturas idealistas-, la apuesta de Laclau y Mouffe implica asumir que esta realidad
nunca se nos presenta “en si misma”, sino que siempre aparece mediada 0 articulada a

través de un horizonte simbolico que es expresion de un sitio y un tiempo histéricos

8 La exclusion de Jacques Lacan dentro de este apartado es deliberada. Consideramos, con Zizek y en
disidencia con Laclau, que Lacan no puede encuadrarse en el marco del posestructuralismo (ver Zizek,
2011, 2012). En el siguiente apartado abordaremos algunos conceptos que Laclau incorpora de la teoria
lacaniana que abonan esta vision.

9 El concepto de “discurso” esté también presente en Derrida (2017), aunque ocupa un lugar claramente
menor en su formulacion.
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(Laclau y Mouffe, 2004: 142-155). Abordaremos ahora los diversos aportes tedricos

sobre los cuales se constituye esta nocion.

La nocion de discurso

En la linea de Derrida, los/as autores/as afirman que el discurso “no es una
identidad meramente cognoscitiva, sino una practica articulatoria que constituye y
organiza las relaciones sociales” (Laclau y Mouffe, 2004: 133). Asi, es posible trazar un
paralelo entre su nocion de discurso y el “suplemento” derrideano, en la medida en que
en ambos casos existe una inscripcion simbdlica que redefine los confines ontoldgicos
de la realidad. Sin embargo, y a pesar de la influencia reconocida de la deconstruccion
en su obra, Laclau y Mouffe realizan un esfuerzo mas sostenido por “objetivizar” esta
inscripcion, encontrar un punto de anclaje material en torno a la cual ésta se estructura.
Probablemente, ésta debe haber sido una de las razones que explican la adopcion del
término foucaultiano de “discurso” en desmedro de otros conceptos del esquema tedrico

derrideano.

Siguiendo la definicion de Foucault (Laclau y Mouffe, 2004: 143-144), una
determinacion “formacion discursiva” no se unifica por un principio subyacente, sino a
partir de la regularidad de un sistema de posiciones estructurales. Los/as autores/as
vinculan esta nocion de discurso con la definicion de “juegos de lenguaje” de
Wittgenstein: una totalidad inescindible que entreteje el lenguaje y las acciones en un
determinado conjunto significativo (Laclau y Mouffe, 2004: 147). Esta definicion
permite ilustrar dos caracteristicas del discurso: en primer lugar, del mismo modo que
para Wittgenstein, sus elementos linglisticos y materiales se hallan entretejidos, de
modo tal que la simbolizacion debe atravesar “todo el espesor material de instituciones,
rituales, practicas de diverso orden, a través de los cuales una formacion discursiva se
estructura” (2004: 148). Por otra parte, permite recuperar una nocion de “estructura” -
concepto desechado por Derrida-. Para Laclau y Mouffe, es posible pensar las
“estructuras discursivas” en analogia con los “juegos de lenguaje”: conjuntos
significativos que establecen una regularidad a partir de la cual se incluyen
determinados objetos y excluyen otros, pero cuya determinacion solo existe en sus
propios efectos. Como sefialara Wittgenstein, la instancia de la aplicacion es la propia

regla, de modo tal que las propias gramaticas que constituyen un determinado discurso
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redefinen continuamente sus ldgicas estructurales de institucion (Laclau y Mouffe,
2004: 9).

Otra adicion importante que se incorpora en HyES es el concepto de
“sobredeterminacion”, retomado del filosofo francés Louis Althusser, quien a su vez lo
toma del psicoandlisis. De inscripcion marxista y estructuralista, la “contradiccion
sobredeterminada” de Althusser constituia la aseveracion de que la contradiccion
economica principal nunca se manifestaba a través una determinacién simple y directa,
sino que se producia a través de una acumulacion de circunstancias sociales cuyos
origenes y sentidos eran multiples, pero que en un determinado momento podian
“fusionarse en una unidad de ruptura” (Althusser, 2004: 80). Del mismo modo, para
Laclau y Mouffe los movimientos en el orden simbodlico aparecen siempre
“sobredeterminados”: tienen lugar como efecto de una condensacién de causas,
deslizamientos y superposiciones de sentido que nunca operan en una direccion Unica ni
determinada a priori. Sin embargo, van mas alla del filésofo francés al afirmar que
estos desplazamientos nunca expresan una “contradiccion” previa, sino que Su sentido
aparece siempre configurado en la misma relacion de sobredeterminacion (Laclau y
Mouffe, 2004: 133-142).

Amén de la incorporacién de estas diversas herramientas conceptuales, Laclau y
Mouffe desarrollan su propio esquema de categorias teoricas (2004: 142-143). Uno de
los conceptos claves que proponen es el de “articulacion”: todo elemento depende del
modo en que se articula al interior de determinado discurso, de manera tal que las
relaciones que establece con los demas elementos son aquello que constituye su

identidad diferencial®

. Asimismo, realizan una distincion entre “momentos”, que se
entienden como “posiciones diferenciales articuladas en el interior de un discurso”, y
los “elementos”, aquellas diferencias que no se articulan discursivamente, que
constituyen “significantes flotantes” que surcan el “campo de la discursividad™: el

sistema de diferencias simbdlicas.

En este sentido, la “fijacion” de la realidad es solo posible a partir de la

articulacion de determinados elementos flotantes en torno a una estructura discursiva

19'En este sentido, en una obra posterior Laclau afirma incluso que “objetividad” y “relaciones” son lo
mismo (2005).
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concreta, que asf pasan a ser momentos al interior de ella**. No obstante, la transicion de
elementos a momentos nunca es completa, ya que nunca una estructura es capaz de
lograr un cierre ultimo: ya que lo social no posee a priori un “centro” que ponga fin al
flujo de las diferencias, toda estructura se encuentra siempre desbordada por un exterior,
y sus elementos se hallan permanentemente abiertos a una rearticulacion en torno a
nuevos principios. Nunca una fijacién es definitiva'®: a lo sumo, es posible dar cuenta
de las formas precarias en las cuales una estructura discursiva logra una “sutura”
parcial, que siempre sera reversible. En este sentido, tal como observé Jakobson, las
figuras tropoldgicas como la metonimia y la metafora no son meras formas de
pensamiento que aporten un sentido segundo a una literalidad primaria a través de la
cual las relaciones sociales se constituyen, sino que son parte del terreno mismo de
constitucion de lo social (Laclau y Mouffe, 2004: 150; Laclau, 1997).

¢Como es posible esta sutura? En HyES, los/as autores/as incorporan tres tipos
de aportes que son claves para comprenderla: 1) el “punto nodal” y la nocién de signo
linglistico incorporados de Jacques Lacan (aunque de manera parcial, como veremos);
2) su propio desarrollo del concepto de “antagonismo”; y 3) la nocién gramsciana de
hegemonia. Estos tres elementos se hallan en estrecha relacion: el punto nodal
constituye el eje de la inscripcion “positiva™ de la realidad en términos discursivos, el
antagonismo comprende la posibilidad de comprender sus limites “negativos”, y la
hegemonia consiste en la logica a través de la cual es posible lograr una “totalizacion”

parcial de una determinada formacién social.

Los puntos nodales

1 por ejemplo, el concepto de “nacion” constituye un significante flotante cuya definicion positiva
depende de su articulacion diferencial en un determinado discurso, de modo tal que no es lo mismo, por
ejemplo, un nacionalismo “anti-imperialista”, que un nacionalismo xeno6fobo o fascista. En ambos el
discurso de nacion es articulado como “punto nodal”, pero su identidad discursiva es muy distinta en cada
caso.

12 por ende, como indica Laclau en articulo anterior a HyES, la sociedad en tanto totalidad que fija sus
procesos parciales, es una imposibilidad (“La imposibilidad de la sociedad”, publicado en Laclau, 2000).
13 Cuando hablamos de “positividad” nos referimos, por supuesto, a las formas de objetivacion parcial
que siempre tienen un caracter precario y consistente. Sin embargo, en HyES, Laclau y Mouffe se cuidan
mucho de usar dicho término con este fin, dado que para ellos lo “positivo” constituye una identidad
cerrada que es inexistente, en la medida que toda diferencia se constituye en funcion de un exterior
discursivo. Pese a ello, creemos posible hablar de “positividad” en los términos referidos, en la medida en
que Laclau en sus posteriores obras (1996, 2005) incorpora esta nocién entendida como objetividad
precaria.
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El concepto de “puntos nodales” constituye una reapropiacion del point de
capiton de Jacques Lacan™®. En esta instancia de su obra, Laclau y Mouffe incorporan
dicha nocion sin comprometerse a fondo con las premisas ontoldgicas en torno a las
cuales este concepto se origina. Pero esta sola nocion implica cambios profundos en su
teoria. Los puntos nodales son para los/as autores/as los “puntos discursivos
privilegiados” que fijan el sentido de una determinada cadena significante, como puede
ser el concepto de “nacidon” en un discurso nacionalista, o la referencia a “Dios” en un
discurso religioso (Laclau y Mouffe, 2004: 152-153). El punto nodal constituye asi el
significante que condensa una gran variedad de relaciones sociales al interior de una

determinada formacion discursiva.

Si la deconstruccion derriba el mito del isomorfismo entre significante y
significado, y postula asi que lo social constituye el libre flujo de las diferencias
simbolicas, el punto nodal tiene como fin restablecer cierta nocion de signo linguistico,
una parcial fijacion de sus dos polos. Este es un signo constituido por una unidad
puramente formal y arbitraria, que es necesario leer a partir de su articulacion discursiva
concreta, y el cual es factible de ser revertido y rearticulado. Ahora bien, como en
Lacan, el signo no constituye una simple articulacién, sino que por el contario, es “el
nombre de una escision, de una imposible sutura entre significante y significado”
(Laclau y Mouffe, 2004: 153). En este sentido, el signo se constituye como una
busqueda de plenitud que siempre es postergada, en la medida en que solo es posible
concebir identidades precarias y relacionales. Y en esta imposible clausura, surge el
significado como objetivacion precaria y fallida, de un campo dominado por el deseo de

una estructura que se halla finalmente ausente (2004: 153).

No obstante, aqui terminan las coincidencias entre los/as autores/as y Lacan.
Porque para la teoria lacaniana, el signo se constituye en funcién de un real que es
incapaz de simbolizar, a través de la intervencion de un significante que encarna la falta
constitutiva del significado en tanto real, y asi hace emerger el significado en el nivel
imaginario (Stavrakakis, 2014: 53). En este sentido, lo real constituye una brecha
ontoldgica en torno al cual se inscribe el signo como fracaso de la simbolizacion, como
imposibilidad de representar una falta que es inherente al orden simbdlico (Lacan,

2015). En Laclau y Mouffe, en cambio, la imposibilidad que determina la escision entre

Y El concepto original se ha traducido al espafiol como “punto de almohadillo” o “punto de acolchado”
(Zizek, 2012).
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significante y significado aparece determinada por el caracter siempre flotante del
significante, que imposibilita una adecuacion plena entre ambos términos. Por eso
mismo el “punto nodal” constituye el elemento que fija una determina cadena
discursiva, y no -como sera en obras posteriores de Laclau**- el significante que encarna

la falta como tal.

En este sentido, Laclau y Mouffe en HyES siguen a Derrida al comprender la
realidad como la infinidad de las practicas discursivas, y no, como es para Lacan, la
encarnacion imposible de un real. Retomaremos este debate el Gltimo apartado de este
trabajo. Sin embargo, para algunos autores si existe una nocion que expresa la irrupcién

de lo real en la ontologia de Laclau y Mouffe: la de antagonismo.

El antagonismo

Mas alla de las formas precarias de fijacion parcial que existen a través del
discurso, los/as autores/as se interrogan sobre como una determinada formacion social
puede significarse a si misma, en un terreno dominado por la indeterminacién y el
caracter fallido de toda identidad. En este sentido, sefialan que esta significacion es
posible en la medida en que se transformen los limites en fronteras, a través de una
cadena de equivalencias que constituya aquello que se halla més alla de los limites de la
formacion, como aquello que ésta no es. En otras palabras, “es solo a través de la
negatividad, de la division y del antagonismo, que una formacion puede constituirse

como horizonte totalizante” (Laclau y Mouffe, 2004: 188).

El antagonismo constituye un tipo de articulacion discursiva en la cual la
existencia de un otro me impide constituirme como presencia plena. En otras palabras,
representa la irrupcién de una fuerza opuesta cuya sola existencia implica un
avasallamiento, un desafio a la consistencia de mi ser positivo. Esto implica delimitar
un “ellos” por oposicion a un “nosotros”, que por ende se erige atravesado por la marca
de una ausencia, una imposibilidad intrinseca. A diferencia de la “oposicion real” -el
choque entre dos objetos del mundo fisico- y la “contradiccion légica” -una

contraposicion entre dos polos cuya identidad se agota en el otro-, el antagonismo

1> Nos referimos al “significante vacio” desarrollado en “Emancipacion y diferencia” (1996), y la
redefinicion del point de capiton realizada en “La razon populista” (2005).
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constituye una oposicion entre dos fuerzas que carecen de una consistencia positiva
definida a priori. Por el contrario, es el propio antagonismo el que define ambos
términos de la relacion, que se vinculan a través de la subversion reciproca de sus
contenidos. Sin embargo, y a pesar de esta subversion, solo en este proceso las dos
fuerzas son capaces de encontrar algun tipo de identidad, por mas precaria y fallida que
sea, ya que solo a partir establecimiento de una frontera en torno a un enemigo comun
es posible lograr alguna forma de clausura en espacio simbolico. De este modo, el
antagonismo constituye tanto una imposibilidad -en la medida en que es aquello que
impide que la realidad se manifieste como presencia plena- como una necesidad -ya que
solo a través del mismo es posible lograr alguna clase de cierre-. En tanto testigo del
fracaso de una sutura ultima de lo social, el antagonismo constituye la experiencia del
limite de la objetividad (Laclau y Mouffe, 2004: 164).

Los autores se interrogan sobre como tiene lugar esta subversion que supone el
antagonismo. Un espacio sin antagonismos implicaria la existencia de una presencia
plena de los objetos, de modo tal que cada posicién seria fijada como momento
especifico e irremplazable. En este sentido, para subvertir este espacio, es necesario
subvertir la especificidad de esas posiciones (Laclau y Mouffe, 2004: 170). Esto es
posible, como antes hemos adelantado, a través del trazado de una equivalencia, que

refleje algo que todas las diferencias no son.

Es de este modo que el antagonismo tiene lugar en el encuentro de dos légicas:
la “logica de la diferencia” y la “logica de la equivalencia” (Laclau y Mouffe, 2004:
170-177). La “logica de la diferencia” constituye una inscripcion diferencial mediante la
cual un elemento particular pasa a ser una posicion diferencial méas dentro de una
determinada formacion discursiva. Por su parte, la “logica de la equivalencia” implica
un tipo de articulacion que se basa no en la naturaleza diferencial de los elementos, sino
en la subversion de su positividad a partir de un rasgo comun que subyace a todos los
elementos. El antagonismo se constituye a través del trazado de una equivalencia que
subvierte las diferencias, en funcion de su inscripcion en torno a una formacion
discursiva a partir de algo que todas ellas tienen en comin: su oposicion frente a un
Otro que impide su constitucién objetiva. En este sentido, lo que unifica los diversos
elementos no es un rasgo positivo comdn, sino por el contrario, la presencia de una
falta: una imposibilidad fundamental de dicha formacién por constituirse en términos

identitarios, por lograr un cierre final entendido como plenitud.
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En este sentido, es porque lo social se revela “penetrado por la negatividad -por
el antagonismo- que no logra el estatus de la transparencia, de la presencia plena, y que
la objetividad de sus identidades es permanentemente subvertida” (Laclau y Mouffe,
2004: 172). Asi, lo social se funda sobre un limite, que para Zizek (2012) va a ser visto
como la intromision de lo real lacaniano, como una hendidura inscrita en el corazon del
orden sociosimbolico que debe ser nombrada, designada de manera “fantasmatica”. La
dificultad surge del hecho de que este limite se constituye sobre la base una articulacion
discursiva, de modo tal que no puede ser realmente un limite. Retomaremos esta

problematica en el ultimo apartado.

Hegemonia

La nocion de hegemonia es retomada del marxista italiano Antonio Gramsci.
Los/as autores/as se proponen recuperar esta nocion al interior de sus propias premisas
posestructuralistas, buscando superar las limitaciones esencialistas planteadas por el
enfoque marxista, que subordinaba toda articulacién politica a la determinacion en
Gltima instancia de la economia. Asumiendo que la realidad se constituye como un
sistema de diferencias, la hegemonia se plantea como la dimension que posibilita
constituir una instancia de universalizacion de lo social a partir de procesos de

articulacion politica, en un terreno signado por la indecibilidad y los antagonismos.

Retomada de los debates al interior del marxismo de la Segunda Internacional, la
nocion de hegemonia en Gramsci buscaba saldar la escision entre la teoria y la practica,
entre un marxismo que suponia la unidad de la clase -“el proletariado”- como el sujeto
trascendental que constituia la garantia (a)histérica del transito hacia el socialismo, y
una realidad en la cual la clase aparecia fragmentada, diversificada en una serie de
identidades parciales que no encontraban un punto de articulacién inmanente. En este
sentido, la hegemonia constituia para Gramsci la posibilidad de articular estas diversas
posiciones fragmentarias en torno a una voluntad colectiva unificada a partir de la cual
podia erigirse un nuevo orden, un “bloque histérico”. Sin embargo, para Laclau y
Mouffe la nocién gramsciana de hegemonia se hallaba limitada por su esencialismo
marxista, en la medida en que el principio de articulacion politica se vinculaba en Gltima

instancia a una clase social fundamental (2004: 77-129).
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En este marco, Laclau y Mouffe proponen pensar una nocion de hegemonia por
fuera de premisas esencialistas. En este sentido, los actores sociales o posiciones
fragmentarias con las que lidia la I6gica hegemonica son comprendidas, en linea con
Foucault y el posestructuralismo, como “posiciones de sujeto”: inscripciones simbolicas
de la identidad de los sujetos al interior de determinas estructuras discursivas, que no
revisten necesariamente un caracter de clase. En este sentido, los/as autores/as sefialan
que las posiciones de sujeto se hallan atravesadas por el mismo caracter abierto e
indeterminado que toda formacion discursiva posee. Estas seran la base en torno a la
cual serd posible pensar la hegemonia como articulacion politica de diferencias al

interior de un determinado ordenamiento histdrico.

Hemos dicho, en este sentido, que los limites de toda formacion solo pueden ser
significados a partir de la negatividad, a través de la demarcacion de una frontera que
unifique un campo simbolico en oposicion a lo que no es. De este modo, hegemonia y
antagonismo se hayan vinculados intrinsecamente. La hegemonia constituye el proceso
a partir del cual es posible recuperar el momento de universalidad, inscribiendo los
significantes de una determinada sociedad en el marco de una determinada constelacion
de poder histdrica, en funcion un “exceso de sentido” que dicha formacion expulsa para
constituirse. Ello implica el trazado de una “cadena de equivalencias” entre una serie de
“posiciones de sujeto” que se unifican en relacion a un Otro antagénico que los
amenaza. Al mismo tiempo, esta universalidad exige la produccion de “puntos nodales”
en torno a los cuales el sistema hegemonico, en tanto formacién discursiva, logra su
coherencia. La naturaleza positiva de estos significantes, como asi la delimitacién de los
polos de la relacion antagonica, no se hayan pautados de antemano: son fruto de una
disputa politica, de una “guerra de posiciones” -en términos gramscianos- que
determinard la fuerza o conjunto fuerzas que instituiran el principio de articulacion
hegemonica. Por eso toda hegemonia sera en Ultima instancia fragil, ya que no es

posible establecer un cierre que detenga definitivamente el flujo de las diferencias.

Como expresan los/as autores, hegemonia es “un tipo de relacion politica; una
forma, si se quiere, de la politica; pero no una localizacion precisable en el campo de
una topografia de lo social” (Laclau y Mouffe, 2004: 183). Constituye sin embargo la
I6gica a partir de la cual es posible algun tipo de universalizacion de lo social. Dos
condiciones la hacen posible: “la presencia de fuerzas antagénicas y la inestabilidad de

las fronteras que las separan”. Equivalencia y fronteras, una vasta region de elementos
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flotantes y su posible articulacion a campos opuestos, lo cual implica la constante
redefinicion de estos ultimos. Esto es lo que constituye el terreno que nos permite
definir a una practica como hegeménica (Laclau y Mouffe, 2004: 179). Esta logica se
manifiesta con especial intensidad en contextos de lo que Gramsci llama “crisis
organica”, una coyuntura en la cual se debilita el sistema relacional que define las
identidades de un espacio social, y da a lugar a la proliferacion de elementos flotantes.
A su vez, no se genera a partir de un solo punto sino que es resultado de una

sobredeterminacion de circunstancias (2004: 179).

Los/as autores/as, sin embargo, se niegan a afirmar que la hegemonia constituya
un nuevo ‘“centro” de lo social. Las articulaciones politicas a las que este proceso da a
lugar pueden constituir puntos de irradiacion de una multiplicidad de efectos
totalizantes, pero nunca ser un “centro”, en la medida en que lo social sigue
analizandose bajo las coordenadas posestructuralistas: como una infinitud irreductible
que carece de unidad necesaria. En este sentido, pensar un limite concebido a priori

constituird una paradoja, que Laclau y Mouffe buscaran saldar en sus obras siguientes.

3. Tensiones y controversias en la ontologia de Laclau y Mouffe

A lo largo de este trabajo, hemos procurado reconstruir los fundamentos
ontoldgicos expuestos por Laclau y Mouffe en HyES, en funcion de los diversos autores
y tradiciones tedricas sobre las cuales dicha obra indaga. Buscaremos ahora presentar de
manera mas sistematica los principales nudos problematicos que surgen de este analisis.
Para ello, agruparemos el conjunto de los debates en torno a dos grandes ejes: en primer
lugar, las controversias que derivan del cruce entre las premisas posestructuralistas y las
provenientes del psicoanalisis lacaniano; y en segundo lugar, las que emergen entre el

posestructuralismo y la nocion posmarxista de hegemonia.

Queremos, en primer lugar, retomar las formas especificas que adquiere la
“sintesis tedrica” de Laclau y Mouffe, para asi luego dar cuenta de algunas tensiones
gue se manifiestan entre su posestructuralismo y la teoria lacaniana. Hemos sefialado
que el concepto de discurso es retomado de la obra de Michel Foucault, pero tiene lugar

a partir de una formulacion que se halla a medio camino entre la definicion de
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“suplemento” de Derrida y los “juegos de lenguaje” de Wittgenstein. Si el primero
constituye una “practica performativa” que interviene sobre la realidad introduciendo un
elemento nuevo, el segundo constituye el analisis del modo en que diversos elementos
(materiales y lingiisticos) se articulan en torno a una referencia objetiva especifica. En
este sentido, los/as autores buscan construir un concepto que articule estas dos
dimensiones, que logran ser integradas a traveés de la reformulacion del concepto

foucaultiano de discurso.

Ahora bien, esta nocion se enmarca en premisas claramente afines con la
deconstruccion derrideana. Por mas que Laclau y Mouffe realicen un esfuerzo por
determinar las formas de fijacion parcial a traves del discurso, la realidad se constituye
como un texto infinito de diferencias simbdlicas que carece de un centro ordenador, y
que a su vez subvierte toda pretension de construir uno. Esto, sin embargo, comienza a
entrar en tension con la inclusion del signo linguistico lacaniano. Como hemos dicho,
éste no se erige sobre una articulacion parcial y precaria del significado, sino sobre una
imposibilidad de representacion inherente al significante (en tanto es incapaz de
encarnar la jouissance; Lacan, 1974, 2013). Pero las diferencias simbdlicas o las
posiciones de sujeto, en el marco tedrico posestructuralista en que los/as autores/as se
sitlan, no encarnan ninguna falta. Carecen de consistencia al margen de su “exterior
discursivo”, pero es este mismo exterior el que las constituye funcion de determinadas
posiciones estructurales. La “falta” implica la referencia a algo que una determinada
inscripcion discursiva no puede representar, lo cual no es posible analizar solamente a

través de las formas de positivizacién parcial.

Podriamos rodear el problema y quedarnos solamente con la redefinicion que
Laclau y Mouffe hacen del “punto nodal”, que en su obra no constituye la encarnacion
de un vacio irrepresentable, sino una fijacién de una determinada cadena significante en
torno a determinados puntos discursivos privilegiados. El problema sin embargo
persiste en la medida en que los/as autores/as introducen nuevamente la falta “de
contrabando”. Esto es visible en cuanto sefialan que la escision entre significante y
significado produce una busqueda de plenitud que siempre es negada, lo cual
equivaldria a suponer, o que existe una forma plena de representar el signo en términos
objetivos (y entonces volver a la metafisica de la presencia), o asumir un fundamento
negativo en el origen de la significacion, y afirmar que hay algo que es

constitutivamente irrepresentable. El “deseo” de plenitud (concepto que en la teoria
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lacaniana ocupa un lugar muy preciso) es un deseo que en HyES no puede fundarse en
ninguna situacion a priori; y no se condice con la acepcién de la realidad como mero

discurrir de las diferencias.

En este sentido, existe una tension entre la realidad como puro despliegue de
articulaciones simbolicas, y la realidad como la constitucion de una imposibilidad que
es estructurante; o entre una “ontologia de la infinitud” y una “ontologia del limite”. La
solucion de Laclau y Mouffe consiste en proponer el concepto de antagonismo como el
limite en torno al cual se estructura una determinada formacion social, que constituiria
el “fundamento negativo” que subvierte la realidad y le impide ser presencia plena. Sin
embargo, este concepto se halla en una encrucijada: por un lado, constituye el limite de
la objetividad, lo cual supondria un recorte a priori del flujo de las diferencias; pero por
otro lado, los/as autores/as reafirman la infinidad del campo de la discursividad,
postulando que la frontera antagdnica constituye una institucion a posteriori. En este
sentido, nos hallamos nuevamente con dos caminos posibles: o bien el antagonismo
constituye un real que subvierte la significacion -y por ende, antecede a la inscripcion
discursiva-, 0 bien éste no expresa ningun limite de la objetividad, sino a lo sumo, el

limite de una formacidn discursiva precisa al interior del campo de la discursividad.

Laclau, a diferencia de Mouffe, abordard estas tensiones en sus obras
posteriores, de modo tal que resolvera el dilema expuesto a traves de la distincion entre
“dislocacion” como de la dimension de una fractura inherente a lo social, y
“antagonismo”, como una forma de inscribir en términos discursivos la dislocacion.
Esto lo alejard cada vez mas de las premisas posestructuralistas en virtud de su
progresivo acercamiento con la teoria lacaniana, cuestion que serd retomada en un
futuro trabajo. Lo que buscamos aqui sefalar, es que la respuesta posterior constituye
uno de los caminos posibles, respecto un debate que no necesariamente debe privilegiar
el limite “negativo” de la realidad social; esta constituye, en todo caso, una decision

tedrica.

Un segundo eje de controversias se constituye a partir del modo en Laclau y
Mouffe, a partir de su nocion posmarxista de hegemonia, se distancian del
posestructuralismo en una de las dimensiones que antes hemos sefialado: su
inmanentismo. Conceptos como “discurso” -y sus mdaltiples ramificaciones tedricas-

encarnan una continuidad con esta tradicion, en la medida en que sus reglas de
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institucion se definen a partir de los propios elementos que lo configuran en torno a una
formacion precisa, de modo tal que un desplazamiento en el campo de la discursividad
afecta la forma particular en que estas diferencias pueden ser pensadas. Las “estructuras
discursivas” no se unifican por ninguna logica abstracta; a lo sumo es posible encontrar,

en los términos de Wittgenstein, “parecidos de familia” entre ellas.

Este no es el caso de la nocidn de hegemonia, que supone un conjunto de ldgicas
-diferencia, equivalencia y antagonismo- que regulan la institucion de lo social en
términos abstractos. La paradoja de una l6gica de la contingencia de lo social que es,
ella misma, necesaria, es algo que ha sido sefialado por distintos autores (Arditi, 2010;
Retamozo, 2011). Lo que acd buscamos sefialar, es que a través de esta nocion los/as
autores/as se sitlan en un terreno cuasi trascendental (Laclau, 2011a), en la medida en
que se proponen coordenadas aprioristicas dentro de las cuales pensar la articulacion
positiva de lo social. Esta se distinguiria de un trascendentalismo, que define la propia
naturaleza de los elementos que estructura. En Laclau y Mouffe, en cambio, si bien
dichas ldgicas regulan las formas a través de las cuales una formacion se articula, no

dan cuenta a priori de los contenidos positivos que ésta tendra.

Ahora bien, este conjunto de légicas que Laclau y Mouffe sitdan en el inicio
toda formacion social, es lo que les permite afirmar el caracter inherentemente politico
de toda objetividad, y en el mismo sentido, les permite reformular el problema del poder
y la dominacién en nuestras sociedades. Su teoria de la hegemonia introduce la
posibilidad de pensar la constitucion de un determinado orden historico en funcién de
las relaciones de poder que se hallan en su base, que se constituyen como mediaciones
discursivas instituidas a partir de la disputa entre fuerzas antagénicas. Es en esta disputa
que se definen los principios de articulacion politica que determinaran el caracter
especifico de una determinada formacion hegemdnica. En este sentido, postulando la
dimension instituyente de lo politico en un espacio surcado por antagonismos, los
autores encuentran un camino intermedio entre las versiones mas inmanentistas del
posestructuralismo y la clasica vision trascendental estructuralista, o entre los
“dispositivos de poder” de Foucault y los “Aparatos Ideologicos del Estado” de
Althusser, asumiendo la pluralidad y diversidad de las determinaciones sociales, pero a
su vez conceptualizando los mecanismos a partir de los cuales éstos dispositivos logran

histéricamente articularse en una determinada constelacion de poder global.
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No obstante, esto implica recortar sustancialmente el alcance del discurso en su
dimension instituyente, y en este mismo sentido, recortar el terreno de la
sobredeterminacion simbdlica, lo cual cuestiona seriamente su nocion de discurso como
“practica articulatoria”. Si bien el terreno de las diferencias simbdlicas continda siendo
el horizonte Gltimo de lo que se entiende como objetividad, las formaciones discursivas
tienen asi una importancia matizada, y quedan relegados a posiciones discursivas al
interior de una cadena de equivalencias y en funcion de determinado antagonismo. Su

performatividad como “suplemento” asi desaparece.

En este sentido, radicalizar la nocion de discurso desde las premisas
posestructuralistas conllevaria asumir una direccibn mas inmanentista. Ese fue el
camino que siguieron autores como Negri, Hardt, Virno y Agamben (influenciados
especialmente por Focuault, Deleuze y Guattari). Laclau, por el contrario, profundizé su
giro hacia una vision cuasi trascendental, en la medida en que, como sefial6 en su critica
a Negri, la inmanencia por si sola no puede explicar las luchas sociales (2005, 2008).
Esta direccion se explicito a partir de su distincion entre “lo social” -lo discursivo- y “lo
politico” -el momento instituyente- (2000), y posteriormente, mediante su distincion
entre “logicas sociales” y “logicas politicas” (2005). La primacia cada vez més
pronunciada de lo politico serd lo que llevara a Oliver Marchart a considerar al autor
argentino como el principal exponente del “pensamiento politico posfundacional”

(Marchart, 2009).

El andlisis de estos cambios en su especificidad seran objetivos de un futuro
trabajo. Nuestro trabajo hasta aqui se ha orientado a reconstruir los debates abiertos por
la teoria de Laclau y Mouffe presentada en HyES en las fronteras de la interseccion
entre el posestructuralismo, el psicoanalisis y el posmarxismo, comprendidos entre los
extremos de una “ontologia de la infinitud” y una “ontologia del limite”. Hoy en dia,

como suplemento, estos debates se siguen escribiendo.
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