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Resumen

El Proyecto Escuelas del Futuro (en adelante, PEF) fue creado por el Ministerio de
Educacion y Deportes en 2016, destinado al nivel primario y secundario de todo el pais,
con el objetivo de generar “un nuevo ecosistema educativo a partir de soluciones
tecnoldgicas que faciliten el aprendizaje de areas de conocimiento emergentes, como la
programacion y la robotica, y de campos tradicionales del saber, como la matematica,
las ciencias y las lenguas extranjeras” (Dossier Escuelas del Futuro). Con este fin, el
PEF se estructura a partir de 12 ejes de implementacion que pueden agruparse en:
drones, robots, plataformas interactivas y laboratorios virtuales. La mayoria de estos
ejes se orientan especificamente a institucionalizar la ensefianza y aprendizaje de
robotica y programacion en las aulas, siendo la primera experiencia que intenta
incorporar estas disciplinas de forma central en un plan nacional de integracién de
tecnologias digitales (TD) a la educacién formal, donde hasta ahora contaban con una
presencia menor. Esta ponencia se propone realizar una breve caracterizacion del PEF y
sefialar aquellas diferencias que presenta respecto a otras modalidades conocidas de
integracién de TD a la educacion, ademas de introducir una propuesta de abordaje del
PEF como objeto de estudio.
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escuelas, politicas publicas.

Introduccion

El Proyecto Escuelas del Futuro (en adelante, PEF) fue creado por el Ministerio de
Educacion y Deportes en diciembre de 2016 en el marco del Plan Estratégico Nacional
2016-2021 “Argentina Ensefia y Aprende”, alineado con el Plan Integral de Educacion
Digital (PLANIED). Destinado al nivel primario y secundario de todo el pais, se
propone generar “un nuevo ecosistema educativo a partir de soluciones tecnolégicas que
faciliten el aprendizaje de dreas de conocimiento emergentes, como la programacién y

la robética, y de campos tradicionales del saber, como la matematica, las ciencias y las
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lenguas extranjeras” (Ministerio de Educacion de la Nacion, 2017: 9). Con este fin, el
PEF se estructura a partir de ejes de implementacion, y cada una de las escuelas
seleccionadas para formar parte del proyecto implementa uno de esos ejes, que pueden
agruparse en: drones, distintos modelos de robots, plataformas interactivas y un
laboratorio virtual. La mayoria de estos ejes se orientan especificamente a
institucionalizar la ensefianza y el aprendizaje de robodtica y programacion en las aulas,
siendo la primera experiencia que intenta incorporar estas disciplinas de forma central
en un plan nacional de integracién de tecnologias digitales (TD) a la educacion formal,
donde hasta ahora contaban con una presencia menor.

En primer lugar, para comprender esta iniciativa es necesario inscribirla en la etapa
actual del capitalismo, que ha sido denominado por algunos autores como informacional
(Castells, 1997; Zukerfeld, 2010) o cognitivo (Cafassi, 1998; Boutang, 1999), y que se
caracteriza por tener como fuente principal de productividad la aplicaciéon de
informacion digital a la produccidn.

En este contexto, en Argentina y en América Latina se han implementado en las tltimas
décadas numerosas politicas publicas destinadas a la integracién de TD a la educacién
formal, y se ha producido una abundante literatura especializada que analiza desde
diferentes perspectivas estos procesos de integracion, tanto a nivel internacional (Cuban,
2001; Selwyn, 2005; Buckingham, 2008), como regional (Finquelievich, 2005; Sunkel,
2006; Dussel y Quevedo, 2010; Cobo, 2014; Benitez Larghi y Zukerfeld, 2015). Un
breve recorrido por el derrotero de estas politicas publicas en nuestro pais nos permite
seflalar que las primeras experiencias se desarrollaron en la década de los "90, y que la
modalidad privilegiada fue el laboratorio o gabinete de informatica. Este modelo
consiste en la distribucién y localizacion del equipamiento informdtico dentro de la
escuela, concentrando los esfuerzos en la provisibn de computadoras y el
acondicionamiento de los laboratorios. Generalmente, este tipo de emprendimientos
fueron realizados y costeados por el area de infraestructura de los Ministerios de
Educacion (Dughera, 2013), incluso con préstamos del Banco Mundial, como en el caso
del Programa de Mejoramiento de la Ensefianza Media (PRODYMES II).

A comienzos del milenio se inicia en América Latina y el Caribe la implementacion de
otras dos modalidades de integracion de TD a la educacién: por un lado, Aulas Digitales
Moviles, que consiste en la puesta a disposicion de un carro con un nimero variable de
laptops, que se traslada a las diferentes aulas o espacios de la institucion educativa

(Kelly, 2012); y por otro lado, los planes 1 a 1 (“una computadora, un alumno™), que se
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comenzaron a implementar en la década de los “80 en Estados Unidos (Penuel, 2006;
OCDE, 2010). En esta ultima modalidad fue pionera en la regién la experiencia
uruguaya con el Programa de Conectividad Educativa de Informatica Basica para el
Aprendizaje en Linea (CEIBAL), implementado a comienzos de 2007, mientras que la
experiencia argentina del Programa Conectar Igualdad (2010) fue la de mayor
envergadura, alcanzando en 2015 la entrega de mas de 5 millones de notebooks y
netbooks en todo el pais. Es posible observar que desde la implementacion del Plan
CEIBAL la mayoria de los paises de la region ha optado por este tipo de planes (1 a 1),
en detrimento de los otros disefios (aula movil y laboratorio de informatica); no obstante
lo cual actualmente en nuestro pais conviven estas tres modalidades diferentes (Lugo,
Kelly y Schurmann, 2012).

En este punto es necesario sefialar que a pesar del potencial que se les atribuye a las TD,
las expectativas que generan y las distintas politicas publicas implementadas, la
integracion de computadoras y redes en el ambito educativo no termina aun de lograrse
plenamente (Levis, 2007). Como explican autores referentes del campo, cada vez que
una nueva tecnologia se incorpora a la sociedad “hay un periodo de flexibilidad en el
que distintos actores sociales se movilizan para construir el nuevo sentido de un
artefacto tecnoldgico” (Ito et al., 2010:25), y es en este periodo de inestabilidad, o
“ventana de flexibilidad interpretativa”, en el que nos hallamos actualmente (Dussel y
Quevedo, 2010).

En este marco en el que aun no se ha estabilizado la discusién en torno a la mejor forma
de integracion de TIC a la educacién formal (Dussel y Quevedo, 2010; Artopoulos y
Kozak, 2012; Dughera, 2013), el disefio del PEF presenta una serie de diferencias
respecto a las otras modalidades implementadas en el pais,’ y en especial respecto a la
modalidad de implementacion hegemonica en las ultimas décadas, los planes 1 a 1.
Esta ponencia se propone realizar una breve caracterizacion del PEF y sefialar aquellas
diferencias que presenta respecto a las otras modalidades mencionadas de integracién de
TD a la educacion, ademas de introducir una propuesta de abordaje del PEF como

objeto de estudio.

Una primera aproximacion a las Escuelas del Futuro

1 Unicamente es comparable a Escuelas Publicas Digitales, politica de innovacién pedagégica impulsada por el
gobierno de San Luis, aunque con diferente modalidad y alcance (ver Finquelievich y Feldman, 2015).
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En la Resoluciéon del Ministerio de Educacion y Deportes que crea el PEF (Res.
2376/2016) se indica que el punto de partida de esta politica es la necesidad de insertar a
los estudiantes de Argentina plenamente en la cultura actual, que se define como digital,
y en la sociedad del futuro y su mercado laboral. Para esto se establece como necesaria
la promocion de espacios de innovacién pedagégica que promuevan la alfabetizacion
digital de los estudiantes a través de la integracion de areas de conocimiento
emergentes, como la programacion y la robédtica, favoreciendo a su vez campos
tradicionales del saber, como las ciencias naturales y las matematicas. Los objetivos
generales que se plantea el programa son :

* Integrar la comunidad educativa en la cultura digital a través de practicas que
incentiven la innovacion pedagoégica.

* Promover la calidad educativa con igualdad de oportunidades y posibilidades.

» Favorecer la inclusiéon socioeducativa, otorgando prioridad a los sectores mas
desfavorecidos.

Con este fin, la implementacion del PEF se organiza alrededor de 12 ejes: 5 especificos
del nivel primario (Miniprogramadores, Matijuegos, Minibot, Superbotmovil,
Superbotelectro), 3 del nivel medio (Dronlab, Robotlab, Gigabot) y 4 en comun para
ambos niveles (Codigo Pi, ExperimenTic, Hey! Inglés, Escuela RED). De estos 12 ejes,
9 se orientan especificamente a la incorporacion de programacion, robotica y drones en
el aula; los otros 3 ejes son integrados a las areas de conocimiento identificadas como
“tradicionales”: matematicas, ciencias naturales (nombradas como “ciencias”) e inglés
(nombrada como “lenguas extranjeras”). Cada escuela seleccionada para participar del
programa implementa s6lo uno de estos ejes. Actualmente entre 100 y 120 escuelas de
cada provincia del pais han implementado el PEF, pero se prevé alcanzar en la primera
etapa 3000 escuelas en total: 1200 primarias, 1800 secundarias (Ministerio de
Educacion de la Nacion, 2017: 13)

Cada uno de estos 12 ejes de implementacion supone la distribucion de un kit con el
hardware y el software correspondiente al eje asignado a la escuela, e incluye una guia
didactica especifica del eje y dos o mas secuencias de actividades. Respecto a estas
guias didacticas, cabe sefialar que todas presentan una estructura similar de contenidos:
a- una breve introduccion del PEF en el apartado “abordaje pedagogico”; b- un apartado
mas general acerca del area de conocimiento del eje (robotica, programacion); c- un
apartado dedicado al eje especifico (detalle del kit entregado, caracteristicas técnicas,

armado, etc.); d- el apartado “trabajo grupal y roles” (igual en todas las guias); e- el
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apartado “orientaciones para la implementacion” (igual en todas las guias); y f- el
apartado final, “matriz de avance de los alumnos” (grilla de evaluacion).

En cuanto a las secuencias de actividades preparadas para cada eje, también la
estructura es similar para todos los casos: a- una ficha técnica del eje; b- una
introduccion general acerca del eje y sus aplicaciones en la vida cotidiana (robots,
programas o drones); c- la secuencia detallada de la actividad, paso a paso, con su
cierre incluido, y el tiempo de duracion estipulado. A modo de ejemplo, al eje
“DronLab” le corresponden 5 secuencias de actividades: “Por qué se mueve un dron”,
“Delivery con drones”, “De qué hablamos cuando hablamos de drones”, “Drones en la
oscuridad” y “Este robot no me entiende”.

A su vez, el PEF es acompafiado por una serie de documentos elaborados por el
Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacién que son presentados como coleccién
de marcos pedagégicos: Competencias de educacién digital (2017), Orientaciones
pedagdgicas de educacion digital (2017) y Programacion y robdtica: objetivos de
aprendizaje para la educacion obligatoria (2017).

Finalmente, el Dossier Escuelas del Futuro (2017) es el que establece los lineamientos
generales de esta politica. Entre estos lineamientos podemos destacar que se incluye a
las comunidades de aprendizaje como parte de la estrategia de implementacion, lo cual
supone la construccion de redes de dos tipos: 1- intraescolares (entre alumnos RED y
docentes; entre pares; entre afios/grados); 2- interescolares (de intercambio de
experiencias, promocion de buenas practicas, creacién de comunidades virtuales de
aprendizaje). Cabe aclarar que los alumnos RED (Referentes de Educacion Digital) son
definidos como aquellos estudiantes que, por sus propios deseos e intereses, lideran los
proyectos y aprendizajes entre pares, construyendo una “relacion solidaria con los
docentes, para facilitar su rol de animadores del conocimiento” (Ministerio de
Educacion, 2017: 13).

El tnico estudio desarrollado hasta ahora acerca del PEF fue llevado a cabo por un
grupo autoconvocado de investigadores y profesionales de la educacién (Atorresi, et.
al., 2017) bajo el titulo “Diez argumentos que cuestionan el proyecto Escuelas del
Futuro como pretension de transformacion educativa”. A partir de un andlisis del disefio
del proyecto, el estudio sugiere a modo de conclusiones, entre otras, que el PEF: a- no
elabora un planteo solido desde sus fundamentos pedagdgico-didacticos ni
epistemologicos, asi como tampoco integra recorridos realizados en Argentina y otros

paises; b - no ha sido discutido con los diferentes actores educativos: docentes, equipos
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directivos, familias, investigadores e investigadoras; c- asigna un lugar secundario a los
conocimientos disciplinares y carece de consideracion didactica por los conocimientos
transversales y la diversidad de situaciones de aprendizaje y aprendices; d- carece de
perspectiva histérica y promueve una vision del progreso acritica: e- formula una
propuesta educativa con criterios propios de la mercadotecnia. Los diez argumentos
desarrollados en este trabajo constituyen un valioso aporte para caracterizar el disefio
del PEF e identificar aquellos aspectos del mismo que pueden resultar problematicos en
la instancia de implementacion, y en el logro de los resultados que se propone. Por otra
parte, este articulo sefiala que el PEF no es una politica innovadora, porque “la
introduccion de soportes informaticos, por un lado, ya ha sido implementada en el pais,
y, por otro, no se acompafia de propuestas de trabajo en espacios de problemas
genuinos, que incluyan materiales, procesos de trabajo abiertos y, por ende, resultados
abiertos”. Si bien es posible coincidir con este analisis, para comprender esta politica y
dimensionar sus alcances consideramos necesario sefialar también aquellos aspectos
“novedosos” de la misma, que la diferencian de otros programas conocidos de
integracién de TIC a la educacion formal (1 a 1, Aula Digital Moévil, laboratorio de
informatica), aunque no pueda calificarse como “innovadora”. En el siguiente apartado

realizaremos una enumeracion de algunas de estas diferencias.

¢Qué hay de nuevo en las Escuelas del Futuro?

La siguiente enumeracion pretende responder a esta pregunta, pero no es de ninguna
manera exhaustiva, ya que se trata de un objeto de estudio en construccion.

1- El PEF es el primer programa estatal de envergadura nacional que propone la
alfabetizacién digital a través de la ensefianza y el aprendizaje de robética y
programacion, como un intento de enseflar y aprender “acerca de” las TD y su
funcionamiento ademas de ensefiar y aprender “a través de” las TD. En los tltimos afios
numerosos paises® han incorporado programacion y robotica a sus disefios curriculares
para enriquecer la ensefianza de las TD mas alla de un abordaje meramente utilitario u
operativo, considerando que el éxito en estas areas esta directamente relacionado con la
habilidad del pais para innovar y competir en los mercados actuales (Fundacion
Sadosky, 2013). Cabe destacar que el lenguaje informatico ya ha sido sefialado por

autores del campo como la técnica cultural dominante de nuestra época (Levy 1994;

2 Reino Unido, Estados Unidos, Australia, Irlanda, Gales, Estonia, entre otros.
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Levis 2007), y la ensefianza tanto de programacion como de robdtica en las escuelas es
recomendada en diversas investigaciones (Aliane y Bemposta, 2008; Acufia, 2012;
Brennan y Resnick, 2012; Cobo, 2014).

Las computadoras, los drones y los robots no son las primeras tecnologias desarrolladas
para otros ambitos de la vida social que ingresan a la educacion formal: el cine, la
fotocopia, las filminas, la pizarra (entre otros dispositivos) se fueron instalando
gradualmente en la escuela a lo largo de su historia. A partir del desarrollo de las
computadoras de escritorio (PC) las escuelas comenzaron a ofrecer formacion en
computacion, priorizando diferentes dimensiones de la informética en cada década,
atendiendo a distintas concepciones socioeducativas (Levis, 2007):

En los ochenta predominé una concepcién técnico- operativa que puso énfasis en la
memorizacion de elementos de hardware e instrucciones o comandos para operar
funciones basicas. En Argentina alrededor del 50% de las escuelas privadas comenzaron
a ofrecer cursos extracurriculares de computaciéon y luego, en algunos casos, los
incorporaron a sus planes de estudio. Los contenidos incluian rudimentos de
programacion en BASIC, Logo y Pascal, siguiendo la tendencia internacional (Martinez
y Echeveste, 2016).

Los noventa se centraron en la formacién del usuario a través de programas de oficina
desarrollados por grandes monopolios, como Microsoft Office. Predomin6 la marca
Windows que se hizo masiva a mediados de la década con su plataforma de ventanas y
el uso de mouse. Especificamente en Argentina, el Estado Nacional estableci6 un
acuerdo de cooperacion con Microsoft e IBM delegando los recursos informaticos para
las escuelas a estas empresas, permitiéndoles a su vez ocuparse de la formacién de
docentes de ensefianza basica y media de todo el pais (Martinez y Echeveste, 2016).
Esta experiencia desarrollé una fuerte concepcion operativa e instrumental de la
tecnologia, representando otra variante de la concepcion técnico- operativa. La
formacion del usuario se centré casi exclusivamente en habilidades de uso y manejo del
software basico, especialmente planillas de célculos y procesadores de texto.
Oficialmente desde los Ministerios de Educacion predomin6 un discurso pedagégico
tecnocratico del uso de las computadoras en la escuela (Gutierrez, Beltramino, Viano,
2015), donde el curriculum era pensado por grandes empresas monopolicas de software
y el docente era aplicador de este mandato de una manera fragmentada del proyecto

propiamente educativo que tenia la escuela (Martinez y Echeveste, 2016).
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La primera década del milenio buscé integrar las TD a la educacién con preeminencia
de programas desarrollados para propositos didacticos, tales como Geogebra. Esta
concepcion socioeducativa es denominada por Levis (2007) como integradora-
educacional, en la cual se potencian aprendizajes de otras disciplinas utilizando la
computadora, pero sin abordar la especificidad de los conceptos propios de la
informatica como disciplina. También ingresan a la escuela plataformas online, como
Educ.ar, y aparece con mas protagonismo el software libre, es decir programas
informaticos accesibles y de codigo abierto.

En los ultimos cinco afios ha avanzado a nivel mundial la promocién de la ensefianza de
las Ciencias de la Computacién (CC) o informatica, y mdas especificamente el area de
Programacion en la escuela. Muchos paises, tales como Costa Rica, Vietnam, India,
Estonia, Australia y mas recientemente el Reino Unido (Furber, 2012) y Nueva Zelanda
(Bell, 2014), ya han incorporado las CC a su curriculo basico. Esta concepcion es
definida por Levis como tecno- lingiiistica, y es aquella que tiene en cuenta la
dimension lingiiistica de la informatica en tanto técnica cultural, y se propone ensefiar
los principios del lenguaje que regula el funcionamiento de las computadoras y otros
medios informaticos, apuntando a una alfabetizacion digital integral. Es en esta linea
tecno- lingiiistica donde creemos que pretende inscribirse el PEF, siendo la primera
politica publica de alcance nacional en hacerlo. Este enfoque, como explica Levis, no se
contrapone al integrador- educacional, sino que deberian ser complementarios: por un
lado, ensefiar informatica; por el otro, utilizar las TD para mejorar la calidad educativa.
Si bien creemos que el PEF intenta orientarse en este sentido, es necesario tener en
cuenta las advertencias realizadas por el estudio “Diez argumentaciones...”, en especial
cuando se refiere a las concepciones de ensefianza y aprendizaje que pone en juego este
programa desde las secuencias de actividades propuestas (a las que se caracteriza como
lineales, sobresimplificadas y rigidas), los roles establecidos para docentes y estudiantes
(sefialados como estancos y unipersonales) y los criterios de evaluacién de la matriz
propuesta (caracterizada como hetero-evaluacion), que limitarian la actividad socio-
cognitiva de los estudiantes al tiempo que desdibujan el rol docente (Atorresi, et. al.,

2017).

2- A diferencia de planes anteriores (Programa Conectar Igualdad, Programa Joaquin V.
Gonzalez en La Rioja, entre otros) las y los docentes de las escuelas que aplican el PEF

reciben las guias didacticas y secuencias de actividades que fueron detalladas en el
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apartado anterior, las cuales conforman un intento por pautar en detalle el uso de cada
eje de implementacion, con sus respectivos tiempos, espacios y criterios de evaluacion.
Esto, hipotetizamos, orienta pero a la vez puede restringir las posibilidades de uso de las
tecnologias del PEF, limitando la apropiacién del mismo por parte de estudiantes y

docentes.

3- Desde su disefio, el PEF supone una reorganizacion: a- de la relacion pedagogica,
como solidaria entre docentes y “alumnos RED”; b- de los tiempos y espacios del aula,
que son detallados en las guias y secuencias; c- de la escuela misma, que deberia
procurar la construccion de redes intraescolares y extraescolares. Esto, hipotetizamos,
genera potenciales beneficios pero también nuevas tensiones y problematicas en el

ambito escolar que deben ser analizadas mediante un trabajo de campo.

4- A diferencia de lo que ocurre con los planes 1:1 los artefactos que componen la capa
de hardware de la dimension tecnolégica del PEF (drones, robots, plataformas
interactivas) sé6lo pueden ser utilizados en la escuela y son propiedad de la institucién,
no de las y los docentes y estudiantes.

Entre otras, estas diferencias respecto a otras modalidades conocidas de integracién de
TD a la educacion formal en Argentina tornan particularmente novedoso al PEF, y

justifican su delimitacion y relevancia como objeto de estudio.

¢Coémo abordamos las Escuelas del Futuro? Una propuesta de analisis

Con el fin de abordar el PEF como objeto de estudio en esta ponencia se propone
realizar un analisis de las dimensiones tecnologica e institucional que atraviesan a las
escuelas beneficiarias del programa. De esta forma, se procura habilitar la concepcién
del PEF como una multiplicidad de artefactos, actores y dindmicas que conviven en este
tipo de incorporaciones (Dughera, 2013), evitando el riesgo de considerarlo como un
“todo” homogéneo. Para realizar la caracterizacion de estas dimensiones sugerimos
seguir el abordaje propuesto por Benitez Larghi y Zukerfeld (2015) y Dughera (2013,
2015) que ya ha sido aplicado a planes de integracién de TD a la educacion formal,
aunque para modelos 1 a 1. Asi, se caracterizara la dimension tecnologica de los ejes de

programacion y robotica del PEF en las escuelas a partir de la distincion entre las
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distintas capas que la componen: a- infraestructura (suministro eléctrico y conectividad
a internet); b- hardware (los drones y robots en este caso); c- software (sistemas
operativos, plataformas interactivas); d- contenidos (las guias y secuencias didacticas).
Esta separacion resulta util porque estas capas suponen actores, rasgos técnicos, costos
economicos y regulaciones juridicas muy divergentes; ademas de que contribuye a
evitar el sobredimensionamiento que frecuentemente se produce respecto a la capa del
hardware (Zukerfeld, 2014). Respecto a esto, una de las criticas del estudio “Diez
argumentaciones...” sefiala que el PEF elige productos de marcas definidas sobre los
que se asienta la propuesta y las guias pedagogicas, y el abordaje que proponemos en
esta ponencia nos permitira abordar especificamente las implicancias de esta decision.

Asimismo, se caracterizara la dimension institucional del PEF en las escuelas,
desagregada en dos subdimensiones®: pedagégica- didactica y organizacional. La
subdimension pedago6gico- didactica refiere a: a- la geografia del aula; b- las teorias de
ensefianza y aprendizaje subyacentes a las practicas docentes; c- la relacion pedagégica;
d- los criterios de evaluacion; mientras que la subdimension organizacional comprende:
a- las normas y valores institucionales; b- la divisién de tareas; c-las relaciones de
autoridad entre docentes y estudiantes; d- el uso del tiempo y el espacio escolar
(Frigerio, Poggi y Tiramonti, 1992; Dughera 2015). Finalmente se propone describir y
analizar los beneficios, las tensiones y las problematicas que se generan en la dimension
institucional (subdimensiones didactica- pedagogica y organizacional) a partir de la
dimensién tecnologica (capas de infraestructura, hardware, software, contenidos) en

escuelas destinatarias del Proyecto Escuelas del Futuro.

Algunos de los interrogantes que pueden guiar una investigacion sobre el PEF son, entre
otros: ¢;Con qué frecuencia se utilizan las tecnologias del PEF y en qué materias? ;Qué
modalidad y frecuencia de uso tienen las guias y las secuencias didacticas? ¢Como
describen los estudiantes el rol del docente a partir del PEF (transmisor, mediador,
animador, etc.)? ;Cambia la percepcion de los estudiantes acerca de su propio rol
cuando se utilizan los recursos del PEF (mayor protagonismo, control sobre el propio
aprendizaje, etc.)? ;Hubo cambios en el interés de los estudiantes por las actividades de
las clases a partir del PEF? ;Cémo perciben los docentes su rol y la relaciéon pedagégica

cuando se utilizan las tecnologias del PEF? ;Como describen los docentes las

3 La dimensién institucional también comprende las subdimensiones curricular y comunitaria (Frigerio, Poggi,
Tiramonti, 1992), pero en esta propuesta de investigacion nos centraremos en las dos subdimensiones propuestas, ya
que éstas son las que presentan mayores cambios a partir del PEF.
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estrategias de ensefianza y las modalidades de evaluacion a partir del PEF? ;Hay
normas institucionales relativas al uso de las TD en la escuela? ;Qué normas hay para el
uso de drones, robots y plataformas de programacion? ;Como se configura el espacio
fisico del aula y los tiempos de la clase a partir del PEF? ;En qué espacios escolares se
utilizan las tecnologias del PEF? ;Hubo cambios en la autoridad del docente en el aula
y/o en el espacio escolar a partir del PEF? ;Qué intentos hubo por construir redes
intraescolares y extraescolares como las que propone el PEF? ;Qué oportunidades,

tensiones y problematicas se generan en las escuelas destinatarias del PEF?

Conclusiones

La presente ponencia procuro realizar una breve caracterizacion del Programa Escuelas
del Futuro, que consideramos pretende inscribirse en una concepcion socioeducativa
tecno-lingiiistica de la informatica, centrada en la ensefianza y el aprendizaje “acerca
de” las TD y no sélo “a través de” las TD, constituyendo la primera politica ptiblica de
envergadura nacional en hacerlo. De esta forma, se intenté demostrar su especificidad y
relevancia como objeto de estudio, proponiendo a su vez un posible abordaje del
mismo. A partir de lo expuesto surgen mas interrogantes que certezas acerca de este
nuevo programa de integracién de TD a la educacion formal, y consideramos por esto
imprescindible una investigacion de la implementacién que incluya un trabajo de campo
en las escuelas.

Entendemos que interrogarnos acerca de las formas novedosas o diferentes que adoptan
las actuales politicas educativas deberia conformar un aporte a la hora de abordar
problemas e interrogantes mas generales de la educacion formal en nuestra época, como
cuales son los conocimientos socialmente valiosos que decidimos a transmitir, qué
sujetos quiere formar la escuela, qué rol cumple o deberia cumplir la educacién formal
en la etapa actual del capitalismo; es decir, a un nivel mas general, qué ensefiamos, a

quiénes y para qué.
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