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Politica exterior y politicas de defensa: el caso de la consulta popular por el Beagle en la

transicion a la democracia

Introduccion:

La llegada de Raul Alfonsin al gobierno a fines de 1983 gener6 un escenario marcado de
expectativas. Para gran parte de la sociedad, su gobierno representaba la esperanza de una
nueva forma de hacer politica, en donde el principio de la “democracia” iba a primar en todas
sus decisiones.

Un tiempo después, un viejo conflicto de politica exterior, la disputa con Chile por el Canal
de Beagle, evidenci6 que no todos estaban dispuestos a hacer prevalecer los mecanismos
democraticos en la toma de decisiones.

A menos de un afio de haber comenzado su gestion Alfonsin pensé que la mejor forma de
defender la democracia era a través de la realizacién de una consulta popular. Para tomar la
decisién convoco a su circulo mas cercano y durante cuatro meses se hizo una campafia para
informar a la poblacion sobre el estado de situaciébn en la que se encontraban las
negociaciones con el pais vecino.

La realizacion de la consulta en el mes de noviembre dio como resultado mas de un 80 % de
votos a favor de la paz con Chile.

La negativa de algunos sectores de la sociedad, entre otros, miembros de las Fuerzas
Armadas, a la utilizacion de este plebiscito nos remite a analizar el papel que jugaron los
distintos paradigmas que en materia de defensa y de politica exterior tuvieron algunos
sectores de las Fuerzas Armadas. Estos ultimos mas apegados a practicas autoritarias, en

contraste con las posiciones de los radicales que se encontraban a cargo del gobierno.
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La consulta en el contexto de la “transicion” a la democracia:

Como corolario de la conformaciéon de un Estado-Nacién, desde su creacién las Fuerzas
Armadas se constituyeron como parte de un ejército permanente para defender al pais en caso
de agresiones externas.

Desde ese entonces, como indica Nicolas Casullo en su estudio sobre las derechas, las
Fuerzas Armadas, el clero catélico y el gobierno conformaron una alianza que se fue
consolidando con el paso de los afios. (Casullo, 2007)

Las Fuerzas Armadas han tenido un rol central dentro de la estructura decisoria de los
gobiernos hasta entrados los afios setenta. Esto fue producto de la identificaciéon que los
militares tuvieron con la politica desde los comienzos de la nacion en los albores del siglo
XIX. (Milenky, 1978, Rouquié, 1986, McGee Deutsch, 2005).

Teniendo en cuenta esta tradicion autoritaria de los sectores conservadores fue que una parte
de la literatura académica realiz6 una interpretacién segtin la cual nuestro pais se vio sumido
durante gran parte del siglo XX en un vaivén de gobiernos democraticos y autoritarios que se
alternaban unos a otros en el poder. Esta dinamica no fue exclusiva del caso argentino sino
que respondi6 a una logica regional latinoamericana.

Segun estos analisis a partir de 1916 cuando los sectores conservadores pierden el poder
politico y los partidos tradicionales entran en escena se evidencia un proceso que va a
caracterizar todo el siglo XX: la imposibilidad del establecimiento de una democracia
sostenida. Esto constituye una profunda marca que forma parte de las fuertes tendencias
autoritarias existentes en la sociedad -incluso en la cultura- de nuestro pais las cuales jugaron
con “deslealtad” el juego democratico. (O’ Donnell, 1984: 22-23) Una muestra de esto fueron
los diversos ataques de escepticismo que tuvo la derecha hacia la democracia, cuando otra
fuerza politica llevaba las riendas del gobierno.

La gestion de Alfonsin no fue la excepcién a la regla, como indica Alfredo Pucciarelli la
alianza que “empresarios, tecndcratas y militares” habian establecido durante la dictadura
seguia mas vigente que nunca. (Pucciarelli, 2004)

Su gobierno formaba parte de la “transicién a la democracia”, un periodo de cambios que la
sociedad argentina en su conjunto debia transitar para salir del “proceso™.

Una etapa de transicion politica en una sociedad da cuenta de un periodo en el que las
caracteristicas del sistema anterior persisten aunque debilitadas y conviven con las
caracteristicas propias del nuevo sistema. La transicion a la democracia en nuestro pais fue un

proceso lento y complejo y el nuevo gobierno que tenia el consenso mayoritario de la
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poblacion debia sortear la dificultad de conciliar con los distintos sectores de la sociedad para
tratar de dejar a todos conformes.

Esta transicion presentaba una particularidad que no habian tenido las anteriores: la dltima
dictadura militar busco6 la salida democratica cuando ya estaba completamente desacreditada
por gran parte de la poblacién del pais y por el resto del mundo que denunciaba la violacion a
los derechos humanos. El “nunca mas” estaba presente y marcaba fuertemente esta nueva
etapa que se inauguraba en 1983.

Pero particularmente la transicion del afio 1983 mostraba nuevos rasgos producto de un
amplio consenso de la necesidad de regresar a la vida democratica. Esto no significaba que no
fuera por ello menos dificultosa, mas bien si distinta a las anteriores en referencia a que “la
disponibilidad de margenes de libertad para los actores, constituia la novedad de esta
transicion”. (Novaro, 2009: 24)

En este sentido, resulta pertinente la apreciacion al respecto que hace Guillermo O’ Donnell
sobre la época en donde reflexiona sobre las dificultades que se presentan en nuestro pais para
el establecimiento de gobiernos democraticos y que esto es una herencia de antafio. Segtn su
opinion Argentina presento a lo largo de su historia “...un reiterado fracaso en lograr formas
mas democraticas y -finalmente- mas humanas de articulacion de la vida en sociedad...”. (O’
Donnell, afio: 21) Esta imposibilidad del establecimiento de una democracia se debe a: “-
primero- que el problema de la consolidacion y expansion de la democracia en la Argentina
pasa tanto por el Estado y la politica como por la sociedad, -segundo- que los obstaculos
existentes en este tltimo plano, aunque brutalmente acentuados en la década del 70,...vienen
de mucho antes...Agrego, en tercer lugar, que todo parece indicar que los infortunios de la
vida politica argentina se han venido realimentando perversamente con las fuertes tendencias
autoritarias existentes en la sociedad —incluso en la cultura- de nuestro pais”. (O’ Donnell,

1984: 22-23)

Otro aspecto a destacar del analisis de O’ Donnell es que la “derecha” desde que perdio en el
campo electoral y otros sectores, radicales y peronistas se hicieron cargo del gobierno, jugd
con “deslealtad” el juego democratico. Una muestra de esto fueron los diversos ataques de
escepticismo que tuvo la derecha hacia la democracia, cuando otra fuerza politica llevaba las
riendas del gobierno. Segin su opiniéon el sistema politico argentino tendié hacia un
“corporativismo anarquico” en el que los sectores tradicionales de nuestro pais vinculados a
las mas altas esferas del poder resultaron victoriosos frente a los sectores sociales mas débiles,

reproduciendo la l6gica propia de una sociedad de clases. (O’ Donnell, 1984: 24)
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En 1983 con el advenimiento de la democracia la administracion de Alfonsin comenz6 a
hacer uso de todos los instrumentos y mecanismos que validen ese sistema en pos de su
consolidacion. Por este motivo, ante la busqueda de una pronta solucion al conflicto limitrofe
con Chile por el canal del Beagle el reciente presidente decidi6 realizar una consulta popular.
La consulta, un instrumento nunca utilizado en nuestro pais, puso en evidencia nuevamente al
escepticismo que la derecha histéricamente habia tenido para con la democracia a la que hacia
alusion O’ Donnell.

Segun Alfredo Pucciarelli en 1983 “...los partidos tradicionales ingresan en la escena

politica, todavia dominada por la perversa alianza establecida entre empresarios, tecnocratas y
militares durante la dictadura, con gran apoyo popular pero sin poder politico propio...
cuando llega la hora de gobernar deben asumir sus grandes carencias y afrontar no sé6lo los
grandes problemas heredados del periodo anterior, sino también la necesidad de transformar
en consistentes politicas de Estado las grandes promesas formuladas durante la contienda
electoral”. (Pucciarelli, 2006: 8)
En “La transicion entre la confrontacion y el acuerdo” Juan Carlos Portantiero expresa los
embates que tuvo que enfrentar el gobierno de Alfonsin en el proceso de transicion hacia la
democracia. El soci6logo divide a las transiciones en dos tipos: continuas como aquellas que
son pactadas o discontinuas si por el contrario la ruptura con el sistema anterior no es
negociada. En referencia a esta clasificacion Portantiero indica que la transicién argentina no
es discontinua, sin embargo “...es el resultado de una retirada desordenada pero no total de
las fuerzas armadas, que culmina en elecciones generales, en medio de una crisis general de
acumulacion... En estas condiciones, la transicion en la Argentina esta obligada a abrirse en
una doble dimensién: transformar a un régimen autoritario en uno democratico y poner los
basamentos de un nuevo régimen social de acumulacion....”. (Portantiero, 1987: 260)

Como lo indica Portantiero cuando hablamos de transicion “...no se trata de un acto unico
sino de un proceso, extendido en el tiempo, cuya primera fase es el inicio de la
descomposicion de un régimen politico autoritario, su segunda la instalacién de un régimen
politico democrético, que se continia en un tercer momento en el cual, en medio de fuertes
tensiones, se procura consolidar al nuevo régimen”. (Portantiero, 1987 : 262)

Una vez que asumi6 el gobierno radical tuvo una doble tarea. Por un lado, defender las reglas
del juego democratico en un pais en donde las mismas estaban desdibujadas; por otro,
consensuar con los distintos actores politicos y resolver los temas de agenda tanto a nivel

nacional como internacional legados del gobierno anterior.
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Una caracteristica de las transiciones es la gran expectativa que “la vuelta a la democracia”
genera en la sociedad. Este gran avance significa la recuperacion de las libertades publicas y
del estado de derecho, por tanto estas expectativas se vuelven inagotables si consideramos que
“la democracia no es un punto en el espacio al cual se debe llegar, la democracia es el espacio
en donde deben dirimirse civilizadamente los conflictos sociales. Y esos conflictos sociales
son precisamente la dindAmica que mueve la historia”. (Bidart Campos y Portantiero, 1997: 13)
Otra caracteristica de una etapa de transicion es la presencia de la incertidumbre, ya que no se
sabe qué va a pasar, como va a ser el nuevo gobierno, qué medidas va a tomar, etc. Como lo
indica Gabriel Vommaro “...la abundante literatura ‘transitologica’ ha situado la cuestion de la
incertidumbre politica como un rasgo central de las coyunturas de apertura democratica y de
retorno de las elecciones...”. (Vommaro, 2006: 246) Lo que si se sabia es que esta iba a ser
una transicion distinta, en donde la defensa de la democracia seria el objeto primero de su
gobierno. En este sentido “...el discurso y la propuesta politica del presidente electo, Raul
Alfonsin, jugaria un rol importante al respecto: la apelacién a la democracia como la forma
mas legitima de resolucion de problemas y conflictos, su significacion como valor en si
mismo, son en este sentido factores centrales”. (Vommaro, 2006: 262)

Partiendo del analisis que Oscar Oszlak hizo de la transicién, es pertinente resaltar que la
recepcion negativa que tuvieron los sectores conservadores para con la realizacion y
resultados de la consulta popular respondié a los parametros que habian sido planteados
durante la época de la dictadura. Como lo indica Oszlak durante al tltima dictadura militar los
“... amigos del Proceso pasaron a ser los verdaderos artifices de la politica. No constituian
una clientela corporativa, promotora de intereses sectoriales, sino la contraparte civil de un
‘anillo burocratico’ movilizada en pos de prebendas y beneficios particularistas. Con el
desmembramiento y la atomizacion de la sociedad, con la supresién de las mediaciones
institucionales, los ‘puentes’ tradicionales entre la sociedad civil y el Estado fueron asi
reemplazados por tineles y redes subterraneos que importaban la sustitucién del juego
democratico por una politica de camarillas”. (Oszlak, 1984: 40) Entonces, cuando las
practicas democraticas, las mediaciones institucionales y los puentes entre el Estado y la
sociedad civil vuelven a construirse, los actores sociales mas emparentados con las practicas
llevadas a cabo en la etapa inmediatamente anterior no las comparten. En este sentido la
consulta era el “puente” entre la sociedad civil y el Estado que los “amigos del Proceso” no
querian que se trace. En un contexto de transicion en donde surgen nuevos “patrones de
participacion politica que complementan o cuestionan -pero en todo caso innovan- respecto de

los canales tradicionales de representacion”. (Oszlak, 1984: 42)
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Una parte de la intelectualidad, tanto de los afios ochenta como de la actualidad analiza la
transiciéon en contraposicion a un periodo de crisis social, es decir que la democratizacién de
la sociedad argentina constituyd una salida al autodenominado Proceso de Reorganizacién
Nacional, luego de derrota en Malvinas.' De esta manera el proceso transicional inauguraria
“una nueva era” en la que los valores democraticos primarian por sobre los autoritarios, dando
a entender que la democracia fue un todo homogéneo, sin grises, ni contradicciones.
(Visacovsky y Guber, 2005: 56)

Parte de esta explicacion puede relacionarse con lo que Visacovsky y Guber manifiestan
como los “ritos de paso” en términos antropolégicos al considerar que, para este grupo de
investigadores la transicion a la democracia tendia un puente entre un presente tefiido de
autoritarismo que se buscaba abandonar y un futuro en donde la democracia impregne todos
los aspectos de la vida social, al que se pretendia arribar. (Visacovsky y Guber, 2005: 60)

En contraposicién a esta visién en los tltimos afios surgieron nuevos estudios que cuestionan
la concepcion de analizar el gobierno de Alfonsin como un todo homogéneo, sin fisuras, ni
contradicciones. En consonancia con el analisis de la transicion que hacen Visacovsky y
Guber, Marina Franco y Claudia Feld sostienen que habria que complejizar mas las imagenes
que tienden a homogeneizar la primera etapa democratica y que en este sentido identifican la
reconstruccion institucional del 10 de diciembre con el cambio en los valores®. Las autoras
indican que “esos primeros tiempos de la llamada “transicion a la democracia’ constituyeron
un momento mucho mas abierto, incierto, ambiguo y lleno de continuidades y dilemas cuya
resolucion no era obvia ni evidente. Asi, el momento que queda bajo la luz de esta nueva
mirada parece estar muy lejos de esa memoria que recuerda “el gran paso del autoritarismo a
la democracia’ como una etapa de transformacién casi inmediata de valores y sentidos...”.
(Feld y Franco, 2015: 11)

Un autor que podriamos ubicar en este grupo es Marcelo Sain quien realiza una diferenciacion
entre una primera etapa de la transicion que denomina como “propiamente dicha” la cual se
inicia con la apertura del régimen autoritario y continua hasta la instauracion del gobierno

democraticamente electo y una segunda etapa de transicion, cuando se produce la

! Mientras que para algunos autores (Landi, 1984; Oszlak, 1984; Nun y Portantiero, 1987; Cavarozzi,1983; De
Riz, 1984) entre otros la transicién se produce desde el final de la Guerra de Malvinas en junio de 1982 hasta la
asuncion de Alfonsin en diciembre de 1983 otros consideran que la misma se extendié un periodo de tiempo mas
largo abarcando parte de la gestion radical. La diferencia en una y otra lectura radica en que la primera se apega
mas a la vision tradicional de la transicion la cual considera que la democracia se hace efectiva cuando comienza
el gobierno de Alfonsin, mientras que la segunda hace hincapié en la democratizacién efectiva de la sociedad.
(Visacovsky y Guber, 2005: 59)

2 Cabe destacar que Feld y Franco realizan estas observaciones relacionadas a las representaciones de la
violencia represiva del pasado dictatorial y los crimenes militares.
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“democratizacion politica”, que va desde la instalacion del gobierno democratico hasta la
institucionalizacion efectiva de un régimen politico democratico (que implica elecciones con
participacién de distintos partidos y la garantia de libertades politicas, como el derecho de
asociacion y reunion, entre otros).

Si bien el concepto de transiciéon no es su objeto de andlisis especifico en la definicién
anteriormente expuesta reduce el ejercicio de la democracia a un conjunto de libertades y
derechos que estén garantizados pero que asi dicho da la sensacion que la circunscribe a
aspectos formales que se traducen en una transformacion inmediata de valores. (Sain,
2010:19-20)

En este trabajo se parte del supuesto de que si bien los afios de Alfonsin implicaron el avance
de los principios democraticos, estos no se institucionalizaron de un dia para el otro. Desde
esta perspectiva analizando la visién que los funcionarios radicales y algunos miembros de las
Fuerzas Armadas tuvieron en relacién a la consulta, en el intenso debate que se produjo a lo
largo y a lo ancho del pais, la disparidad de opiniones representaba no soélo el ejercicio de los
mecanismos democraticos sino ademas las contradicciones de esa democracia en ciernes que

necesitaba consolidarse.

La transicion y la defensa de la democracia como valor fundante:

Desde un principio, ya en su plataforma electoral el gobierno de Raul Alfonsin daba muestras
discursivas de su intencion de disponerse para “erradicar el endémico autoritarismo y fundar
una nueva “cultura politica’ ”. Esto fue confirmado por el lider radical a meses de haber
asumido su funcién “la debilidad en la democracia en la Argentina...(y la fugacidad de sus
intentos) radica menos en sus instituciones que en nuestro modo subjetivo de asumirla. Se
trata de un problema cultural mas que institucional”. (Lépez, 1988:57 en Visacovsky y
Guber, 2005: 58)

Para ello era necesario lograr un “pacto democratico fundamental” entre todos los actores de
la sociedad, que pudieran reconocerse culturalmente en estos nuevos principios. Quince afios
después de terminar su mandato Alfonsin publica su libro de memorias al que denominé
“Memoria politica” el cual es una fuente de notable interés para cotejar sus declaraciones
siendo presidente y sus reflexiones sobre el ejercicio de sus funciones que pudieron estar
alteradas o no por el paso del tiempo. En sus palabras encontramos un discurso homogéneo.
Expresa el estado de situacion al iniciar su gobierno haciendo hincapié en las dificultades
propias de un proceso de transicion en el cual “los objetivos exigidos por la nueva etapa

democratica incluian, junto al rescate de las instituciones, el aprendizaje de su ejercicio. Un
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aprendizaje que, iniciado a partir de un largo periodo de inactividad democratica-o actividad
democratica viciada-, no podia menos que exponernos a ensayos y errores, marchas y
contramarchas, logros y frustraciones”. (Alfonsin, 2004:162-163)

Alfonsin da cuenta de la fuerte cultura autoritaria que estaba instalada en la sociedad
argentina, su lectura de los hechos responde a la interpretacion de la dualidad
autoritarismo/democracia a la que haciamos alusién con anterioridad. Esta mirada se
corresponde con la de muchos politicos e intelectuales de la época que observaban todo lo que
acontecia bajo ese prisma dicotémico. Sin embargo, reconoce que si bien para parte de la
sociedad su gobierno constituia un principio de refundacion, no todo podia quedar en manos
de las buenas intenciones. El paso del autoritarismo a la democracia lejos de ser un camino
lineal estuvo plagado de sinuosidades.

Este pensamiento fue expresado por él en el mensaje que dio en el Congreso el 1 de mayo de
1984. “Faltariamos a la verdad si no dijéramos que el pais sufre ain las consecuencias de
profundos trastrocamientos en la escala de valores y que se observan vestigios de una accién
corporativa como producto evidente de una época en que cada sector pensaba egoistamente en
la sola defensa de sus intereses directos. La democracia sélo funcionara en plenitud cuando
todos estemos dispuestos a anteponer los intereses de la Republica a ideas particulares que
resultarian estériles si no se compatibilizaran con las del conjunto de la sociedad”. (Alfonsin,
2004: 164)

Aqui particularmente Alfonsin hace mencion a los “empresarios, tecnocratas y militares”
parafraseando nuevamente a Pucciarelli y demdas grupos corporativos quienes, segin su
opinion, impedian salir a nuestro pais de la l6gica autoritaria.

En sus memorias también hace una referencia continua al pasado y a la necesidad de fundar
una nueva sociedad, para ello era necesario despojarse de todo aquel elemento que pudiese
estar “contaminado” con el autoritarismo * :“Con la democracia se habia terminado, esta vez
si, con un verdadero vacio de poder legitimo y se habia restablecido la existencia misma del
gobierno para recrear una voluntad nacional firme y serena, sobre las bases del derecho y la
justicia. Sin embargo, el pasado era demasiado reciente como para que hubiera desaparecido
el peligro de una fragmentacion mucho mas grave alin que la ya conocida”. (Alfonsin, 2004:

164)

3 Sergio Visacovsky y Guber (2005) Analizan las lecturas que los politicos radicales y que una parte de los
investigadores de la transicién realizaron por aquellos afios a partir de la dicotomia “pasado” y “presente”. “El
programa de democratizaciéon que imaginaron los intelectuales de la transicién y que intenté ejecutar el gobierno
radical se abocé a buscar los niicleos “puros”, “incontaminados”, “resguardados”, en definitiva, “democraticos”
en los que fuera posible confiar, con el fin de construir a partir de ellos una nueva sociedad; entre

tanto, arremetia contra los nlcleos “impuros” y “contaminados” de autoritarismo.
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Este reconocimiento de la existencia endeble, en relacién a la presencia de grupos que podian
poner en peligro a la democracia en ese presente por eso Alfonsin enfatiza en la necesidad de

“consolidar nuestra democracia era una tarea que reclamaba dosis equivalentes de audacia y
cautela (...) Exigia no repetir viejos esquemas y anacrénicos enfrentamientos. Exigia, por lo
tanto, un ancho abanico de profundas reformas”. (Alfonsin, 2004: 166)

Ya hemos mencionado en trabajos anteriores en detalle las reformas que llevo adelante el

gobierno de Alfonsin. Particularmente nos hemos detenido en las politicas de defensa y
politica exterior. Por ello a continuacion realizaremos un brevisimo repaso por algunas de
ellas.

Dijimos que una de las prioridades en politica externa fue desconectar a nuestro pais del
conflicto Este-Oeste y asumiendo una perspectiva de relacionamiento maduro con Estados
Unidos, conociendo los limites, posibilidades e intereses argentinos, basada en la idea de
independencia. Para ello foment6 la unidad regional latinoamericana en pos de la resolucién
de problematicas comunes. Asi todas las politicas se basaron en la integracién y la btisqueda
del fortalecimiento de la region en el marco de la ALADI (Asociaciéon Latinoamericana de

Integracion) cuyo objetivo era la creacion de un area de preferencias econémicas en la region.
En ese sentido promovié el Consenso de Cartagena“, cuya finalidad era la creacion de una
estrategia de negociacion conjunta ante las exigencias de los acreedores externos.

Otro avance a nivel regional fue el impulso de Argentina a la creacion del grupo de Apoyo a
Contadora®, accién multilateral conjunta de Argentina, Brasil, Perd y Uruguay para respaldar
a los paises centroamericanos de los intentos de intervencion estadounidense en la region.
Dante Caputo, quien fuera ministro de Relaciones Exteriores de gran parte de gestion radical,
también se refiri6 en sus dichos a la dicotomia autoritarismo/democracia que nombramos
anteriormente. En una de sus primeras declaraciones asever6 “estamos en una condicién
excepcional para recoger la memoria de los fracasos de las gestiones autoritarias de los
militares, que estan a la vista de todos, para hacer renacer una Argentina que, como dijo el
doctor Raul Alfonsin, ‘tenga cien afios de paz y prosperidad’”, y agregd “que lleg6 el

momento de construir la democracia”. (La Nacion, 11/12/1984, Seccion Gobierno: 21)

“ Se reunieron en Cartagena en septiembre de 1984 y participaron de este encuentro Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, México, Perd, Republica Dominicana, Venezuela y Uruguay. Alli acordaron la
creacién de un mecanismo de consulta y de seguimiento de la negociacién con los acreedores. Tiempo después
cada pais acord6 el pago de la deuda por separado pero la experiencia senté un antecedente para la unién
latinoamericana.

> En 1983 Colombia, México, Panamé y Venezuela crearon el grupo Contadora el fin de garantizar la paz y la
democracia en la region.
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En una entrevista que le realizaron al finalizar su mandato en el afio 1989 Caputo volvi6 a
resaltar el valor de la democracia y su papel rector para delinear los principios de politica
exterior de aquellos tiempos. En esa oportunidad sostuvo que los tres elementos basicos del
relacionamiento de Argentina con el mundo fueron: “el vinculo exterior como creador de la
transformacion, la independencia como condicion para el vinculo y el vinculo como protector
de la democracia”. (Caputo, 1989:260)

Tomando como antecedente lo acontecido en el afio 1978° Alfonsin planteaba romper el
esquema de politica exterior de los militares. La solucién pacifica de los conflictos pendientes
era el primer paso para avanzar en el proceso de integracion latinoamericana.

Los radicales sabian que mientras existiese un laudo pendiente, aceptado por un pais y
rechazado por otro, habia una situacién de conflicto que eran las tres islas Lennox, Picton y
Nueva.

En las entrevistas realizadas a funcionarios del gobierno radical cuyas declaraciones ya
expusimos en otros escritos, todos hicieron referencia a la defensa de la democracia como un
valor y en la necesidad de solucionar el conflicto con Chile a través de un mecanismo en el
que la sociedad civil también pueda participar. En sus analisis también se deja entrever la
contraposicion entre la cultura autoritaria del pasado que querian erradicar versus la cultura
democratica que se queria instalar. Se pueden resumir las declaraciones de Ratl Alconada
Sempé’, Federico Storani’, Angel Tello’ en un comentario de Horacio Jaunarena'’, quien
seflala como un aspecto a destacar “la herencia autoritaria de las Fuerzas Armadas la cual
podia hacerlos no estar de acuerdo con la decisiébn que estaba tomando el gobierno de
Alfonsin”. (Jaunarena, 2013)

La democracia cambia el escenario y los parametros de accion de los militares que en este
nuevo contexto debian “acatar la constitucién” y en consecuencia las decisiones tomadas en el
marco de un gobierno en estado de derecho. Es por eso que los ejes de politica exterior que
eran propios de los uniformados hasta diciembre de 1983 se contradecian con la idea que tenia

el gobierno radical de unas Fuerzas Armadas de la paz para la defensa del pais.

® En diciembre de 1978 el gobierno de facto de Argentina estuvo a punto de iniciar una guerra con Chile en lo
que se denominé “Operacion Soberania”. Con gran despliegue de tropas el operativo fue suspendido a horas de
comenzar debido a la intervencién del Papa Juan Pablo II.

7 Ratdl Alconada Sempé fue diputado nacional, Subsecretario de Asuntos Latinoamericanos de la cancilleria
argentina, Secretario de Defensa y Vicecanciller, durante el gobierno de Ratil Alfonsin (1983-89).

® Federico Storani por ese entonces Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores de la Cdmara de
Diputados.

® Angel Tello fue Asesor de la Comision de Relaciones Exteriores de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacién luego Asesor del Secretario de Defensa y Subsecretario de Politica y Estrategia del Ministerio de
Defensa.

!9 Horacio Jaunarena fue paulatinamente Subsecretario y Secretario de Defensa 1983-86 y luego Ministro de
Defensa del gobierno de Rail Alfonsin.
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Las Fuerzas Armadas en la transicion: pasado y presente en conflicto

Como ya hemos destacado en otra oportunidad, lo primero que hay que resaltar es, aunque
parezca una obviedad, que las Fuerzas Armadas no constituian un cuerpo monolitico, sino que
en su interior las mismas estaban atravesadas por las tradiciones ideoldgicas de cada una de
ellas y en ese momento historico en particular, por su accionar durante la tltima dictadura
militar en relacion a la violacion a los derechos humanos.

De hecho, Valentina Salvi encuentra diferencias entre los activos y los retirados también en
relacion a la actuacion de las fuerzas en el autodenominado Proceso de Reorganizacion
Nacional. En su trabajo “Guerra, subversivos y muertos...” advierte la “inexistencia de una
estrategia unificada en el uso de la palabra entre los oficiales retirados y en actividad. Los
oficiales en actividad, con obligaciones de conduccién de las fuerzas, tuvieron una postura
mds bien pragmadtica en la que conflulan novedosas justificaciones con solapadas
reivindicaciones. En cambio, los oficiales retirados, y entre ellos los que comandaron el
aparato represivo, no solo repitieron argumentos negacionistas y reivindicativos de lo actuado,
sino que algunas voces individuales perforaron jactanciosamente el silencio, generando
reacciones de parte de la dirigencia politica y del Estado. (Salvi, 2015:191)

Ademas de estas consideraciones cabe destacar que otra distincion fundamental reside en
diferenciar los militares que estaban en actividad de los que se encontraban retirados.
Mientras los activos mostraban su postura respecto de la consulta por la influencia de la
cadena de mando, s6lo se daba a conocer lo que pensaba el Jefe del Estado Mayor. Si bien los
retirados podian llegar a dar alguna opinion en los medios en ese momento eran pocos y por
ello no podian considerarse representativos.

Los militares, tanto los retirados como los que estaban en actividad, habian trabajado desde
hacia dos décadas atras en las hipétesis de conflicto con los paises vecinos. El gobierno de
Alfonsin cambia la l6gica que la politica exterior habia tenido hasta ese entonces y establece
como uno de los aspectos centrales de su agenda la unidad latinoamericana. Esto produce lo
que Jaunarena denomina una “crisis de mision”.

Las hipotesis de conflicto o de guerra (HHG) son propias de la idiosincrasia de las Fuerzas
Armadas para quienes constituyen un analisis profesional y técnico sobre las posibles
regiones que pueden traer dificultades y consecuencias negativas en un futuro para la defensa

del pais. De hecho son pensadas como una herramienta que debe ser tenida en cuenta para que
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un Estado tome las mejores soluciones politico-estratégicas. Asi son consideradas como la
“base de todo el sistema de defensa”. Para muchos militares en ese momento eliminar las
hipétesis de conflicto, no sélo representaba una crisis de misién sino que consideraban que no
existe politica de defensa sin hip6tesis de conflicto. (Lobaiza, 1997: 90)

La democracia naciente se diferenciaba de las violencias que se habian enfrentado en los
setenta y bregaba por la defensa de la ley, la justicia y las instituciones. Desde esta
concepcion la oposicion entre el pasado y el presente permanecia como una constante en el
gobierno de Alfonsin, que condenaba ese pasado como autoritario y violento. Los militares
que habian estado involucrados en lo que ellos consideraban como “la lucha contra la
subversion” se sentian incomprendidos a tal punto que les resultaba intolerable la actitud del
gobierno de Alfonsin. Ellos consideraban que “la violencia de las organizaciones armadas era
ilegal (disolvente e insurreccional) e ilegitima (apatrida y extrafia), no asi la violencia que las
derrotd, que era legal (originada en decretos del gobierno constitucional) y legitima (se
propuso salvar a la nacion y a sus instituciones). En suma, para los militares que se concebian
“vencedores de la guerra antisubversiva”, la supervivencia de la nacién y sus instituciones vy,
por ende, el presente democratico se derivaban del pasado reciente, esto es, de la “lucha
ganada contra la subversion”. Asi lo afirmaba el general (r) Menéndez: “Si aqui ganaba la
subversién, ni usted estaba hablando por radio, ni el doctor Alfonsin seria presidente, ni la
democracia que hoy gozamos existiria’ ”.(Salvi, 2015:161)

Un desafio que se les presentaba a los uniformados que estaban en actividad y que conducian
las fuerzas era ver como iban a posicionarse en relacion a ese pasado reciente ya que tenian la
responsabilidad de conciliar sus propias tradiciones institucionales, basadas en “la defensa de
la nacion” con las del nuevo rol asignado en un gobierno democratico. Optaron por renegar de
ese pasado que habia “vencido a la subversion” e identificaban a esos militares como
“enemigos de la democracia” responsables de haber contribuido con el “desprestigio de las
Fuerzas Armadas”. Asi el reposicionamiento democratico derivaba del pasado reciente. La
institucién militar renacia, teniendo su momento refundacional con la nueva democracia y se
identificaba en completa oposicion a la inmediatamente anterior. (Salvi, 2015: 162)

En este contexto es en el que se plantea la realizacion de la consulta y las diferencias entre los
activos y los retirados explican su accionar en relaciéon a la realizacién de la misma. Los
sectores mas reticentes a la firma del Tratado de Paz con Chile que hacian declaraciones a la
prensa refiriéndose al plebiscito como “tramposo” y “mentiroso”, demostraban que sus
posicionamientos estaban ligados a “ese pasado autoritario” que en “el presente democratico”

los activos querian olvidar. Si bien no se puede hacer un paralelismo tan lineal, y el hecho de
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que la cadena de mando no nos permite conocer coOmo pensaban en ese momento quienes
estaban en actividad si puede establecerse una clara relacion entre algunos de los retirados que
se manifestaban en contra de la consulta y su posicion en torno a lo acontecido en la dltima

dictadura militar.

Palabras finales:

La transicion y el gobierno de Alfonsin como parte de ella constituyé un momento fundante
en muchos sentidos. Para la sociedad, para el propio gobierno y para las Fuerzas Armadas.
También implicaba numerosos desafios y generaba incertidumbres.

Como manifestamos a lo largo del trabajo en esta época se puso de manifiesto la dicotomia
autoritarismo/ democracia. Las alusiones al pasado reciente autoritario y al presente
democratico eran una constante discursiva tanto de los politicos como desde el campo
intelectual. Hoy sabemos que las fronteras entre lo autoritario y lo democratico son difusas, es
decir que hace 35 afios que vivimos en democracia pero que no s6lo hacen a la misma las
cuestiones institucionales sino una serie de practicas cotidianas que promuevan su
consolidacion. Eso es lo que intent6 hacer el gobierno de Alfonsin, generar las condiciones
para defender los valores democraticos en todos los espacios posibles. En un escenario
complejo y con unas Fuerzas Armadas que estaban completamente mediadas por lo que
estaba ocurriendo en ese momento. El debate en torno al juicio por la violacién a los derechos
humanos de la ultima dictadura militar.

En lo que respecta al plebiscito resulta indiscutible reconocer la implementacion de la
consulta popular como un instrumento nunca antes utilizado en nuestro pais, con el plus que

se le puede asignar por haber sido implementada en una etapa de transicion a la democracia.
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