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Resumen/Abstract:

En el marco de sus exilios en Argentina y Puerto Rico (1939-1958), Francisco Ayala escribid
diversos textos socioldgicos que examinan sistematicamente el problema de las masas (Tratado
de sociologia, 1947; La Sociedad de Masas: Datos primeros para su estudio, 1951;
Introduccion a las ciencias sociales, 1952; Las Garantias de la Libertad en una Sociedad de
Masas, 1958). A pesar de su relacion directa con Ortega y Gasset —quien escribe La Rebelion de
las masas en 1926-, y de la traduccion al castellano de EI hombre y la sociedad en la época de
Crisis (1935) de Karl Mannheim, la problematizacién ayaliana de las masas no puede reducirse
a una “recepcién” del pensamiento de aquellos autores. Por el contrario, su elaboracion esta
atravesada por una original polisemia de la(s) masa(s) que imposibilita su mera reduccion tanto
a esquemas temporales rigidos (de las masas campesinas y obreras de los siglos XVIII y XIX a
la sociedad de masas del siglo XX) como a binomios ontolégicos (masa de presencia o multitud/
hombre-masa). El presente trabajo se propone entonces explorar la diversidad de sentidos de

la(s) masa(s) en los textos de Ayala.
Introduccion

La veta socioldgica de la vasta obra de Francisco Ayala (1906-2009) encuentra uno de
sus momentos mas ricos de produccion en lo que puede denominarse el periodo de su
Sociologia Sistematica, entre 1940 y 1952 (Ribes Leiba, 2004), época que coincide, a su
vez, con sus exilios primero en Argentina, y luego en Puerto Rico. Es precisamente en
este momento, es decir, después de la experiencia de la guerra civil espafiola, del
ascenso y consolidacion del nacismo en Alemania, y en el medio del comienzo del
nacimiento y consolidacion del peronismo en Argentina (el cual Ayala va a vivir en

primera persona, durante su estancia en ese pais- y su exilio en 1949), cuando Ayala se
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vuelca de lleno a la produccion socioldgica (colaborando en la institucionalizacion de la
Sociologia en Argentina en particular y en América Latina en general (Blanco, 2009;
Escobar, 2011)). En esa labor, Ayala hace suyas y resignifica las dos influencias mas
grandes que atravesaron su formacion en la disciplina socioldgica, a saber: la sociologia
histérica de Ortega y Gasset (con quien habia formado una relacién maestro-discipulo a
raiz de su colaboracién, desde 1927, en Revista de Occidente, y quién luego le
dedicaria, dos afios mas tarde, la primera edicion de La rebelion de las masas (1929)
(Vazquez Medel, 2014)) y la sociologia historicista alemana (con la que habia tenido un
fuerte contacto durante su viaje de estudios a Berlin, desde 1929, donde, a través de las
clases tomadas con Hermann Heller, examin6 las obras de Max y Alfred Weber,
Dilthey, Husserl y Mannheim). Estas dos tradiciones confluyen en la realizacién de dos
de sus obras mas “sistematicas”, es decir, Tratado de Sociologia (1947) e Introduccion
a las Ciencias Sociales (1952), escritas en Argentina y Puerto Rico respectivamente.
Ambas obras estan, claro estd, atravesadas por la experiencia vivida de lo que él
entenderd como una crisis de la civilizacion occidental (Abellan, 1998). Si bien Ayala
entiende a esa crisis histérica como el punto de partida de su pensamiento, no cree por
eso que la Sociologia sea ajena, externa a la crisis de la modernidad en general; para el
autor, la Sociologia fue desde su inicio y debe ser siempre ciencia y (con)ciencia de la
crisis (Ribes Leiba, 2012). La fuerte significacién que tiene para Ayala la crisis de la
modernidad del siglo XX estd, entonces, atravesada tanto por las 2 tradiciones
sociolégicas de las que se nutri6 como por el impacto directo en su trayectoria
biografica de la Alemania de Weimar y la guerra civil espafiola. Ahora bien, si es cierto
que el problema que se ubica en el epicentro de su teoria socioldgica es el de la
salvaguarda de la libertad (individual) (Ribes Leiba, 2012), la crisis que pone en
cuestion esa libertad se generd, para Ayala, a raiz de la aparicion de la(s) masa(s) en la
vida politica y social, emergencia que se abre a partir de la revolucién francesa a finales
del siglo XIX y de la doble revolucion industrial. Este proceso devino, para el autor, y
como veremos, en el progresivo pasaje de una sociedad de clases a una sociedad de
masas. Si puede decirse entonces que, al igual que para Ortega y Gasset [1929] y para
Mannheim [1935] (dos de sus influencias mas grandes), el problema nodal de la
civilizacién occidental del siglo XX parece ser el problema de la(s) masas, es igual de
cierto que Ayala no se limita a una mera reproduccion o “traduccién” de sus obras. En
rigor, el pensador espafiol elabora, desde su exilio latinoamericano, una

problematizacién de las mismas cuestiones epocales —que aquellos examinaban- signada
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por diferencias, matices, y heterogeneidades. Por ejemplo, Ayala sostiene (1988: 250)
que el hombre-masa orteguiano aparece como un ser transhistorico, es decir que, para
Ortega, aquél existiria en toda época y lugar, mientras que en realidad constituye una
mentalidad tipico-ideal que sélo puede pensarse como producto de un contexto
sociohistorico determinado que es el de la sociedad de masas; por otra parte, Ayala
difiere en distintos aspectos con la caracterizacion que hace Mannheim de la
constitucion y el papel la(s) masa(s), asi como también en torno a la solucion posible
para los problemas que aquejaban a las sociedades de masas —a modo de ilustracion: la
propuesta mannhemiana de una planificacion que utilice la técnica social de la
propaganda para la educacion de las masas (Mannheim, 1943) es inviable para Ayala,
puesto que se trata de no ceder ni una parcela de libertad individual (Ribes Leiba, 2004)
(Ayala, 1988: 263-269). Otro matiz, tal vez crucial, sea que Ayala traduce la obra
mannhemiana Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus (cuyo titulo en inglés
fue asignado “Man and Society in the Age of Reconstruction”, reemplazando
“Umbaus” por “Reconstruction”) como EIl hombre y la sociedad en la época de crisis,
eligiendo para la palabra —de dificil traduccién- “Umbaus”, el significante “crisis”. No
nos enfocaremos aqui especificamente en estos matices y diferencias, ya que dejaremos
este trabajo en clave de un abordaje simultaneo (Bialakowsky, 2018) para un trabajo
posterior. No obstante, intentaremos evitar todo el tiempo una lectura en términos de
“recepcién” que busque ver cudles son los aspectos que Ayala “toma” de Ortega y de

Mannheim, aun cuando se los apropie originalmente.

En este marco general, el objetivo de la presente ponencia es estudiar la especificidad de
la problematizacién ayaliana de la(s) masa(s), particularmente en las dos obras que
constituyen sus elaboraciones mas sistematicas (1947; 1988). Para lograr este objetivo,
intentaremos evitar buscar la continuidad en los enunciados de Ayala, ya que nuestra
hipétesis de lectura es que habria diversos y complejos significados y efectos de la(s)
masa(s) en distintos momentos de esos dos textos, de los cuales so6lo se puede dar cuenta
si se rechaza la unidad de sus obras, si se estudia a sus textos como documentos sin
preguntar por su veracidad, sino trabajandolos desde el interior, organizandolos,
recortandolos, estableciendo series con ellos (Foucault, 2015). De esta manera, nuestro
trabajo sera dividido en tres partes: en primera instancia, examinaremos la
caracterizacion ayaliana de la(s) masa(s) en su sentido temporal o historico, es decir,

como un fenémeno que apareceria en cierta época (fines del siglo XVIII) y devendria,
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en la mitad del siglo XX, en la consolidacion de las sociedades de masas. En segundo
lugar, estudiaremos las tensiones entre las distintas nociones de la masa en un sentido
“ontologico”, es decir que intentaremos ver como Ayala dibuja el “ser” o “la manera de

)y

ser” de la(s) masa(s) en un sentido que desborda, al menos parcialmente, la
contextualizacion socio-histérica. Tanto en el primer como en el segundo apartado?,
expondremos como su problematizacion esta lejos de tener un sentido lineal y
homogéneo, sino que esta atravesada por profundas discontinuidades en su interior. En
tercer y ultimo lugar, sintetizaremos todo lo expuesto, a la par que trazaremos algunas

consideraciones finales en busca de abrir el camino para futuros analisis.
La(s) masa(s): ¢ya estaban antes o son un producto moderno?

Tanto en su Tratado de Sociologia (1947) como en su Introduccion a las Ciencias
Sociales (1988), Ayala hace una fuerte apuesta por una Sociologia histérica. De alli que
el problema de las masas, al menos en primer lugar, sélo pueda ser estudiado en
relacion a procesos socio-historicos concretos. Esto supone, para el autor, que habria un
origen sociologico de las masas (1988: 229). Su emergencia, en tanto advenimiento del
régimen social de las masas (1988: 233), habria comenzado con la primera revolucion
industrial y con la revolucién francesa. A partir de entonces, dicho régimen habria sido
intensificado a partir de una serie de sucesos clave, a saber: las guerras napoleénicas, los
movimientos democratico-nacionalistas, la formacién del proletariado, el
industrialismo, la primera gran guerra, la revolucion rusa, el movimiento fascista; luego
de la década de 1920, este “régimen” se acentuaria aiin mas con la crisis de 1929, el
New Deal en Estados Unidos, el régimen nazi en Alemania y, por ultimo, la segunda
guerra mundial. Multiplicidad de fen6menos complejos y en apariencia dispares, todos
estos elementos son para Ayala manifestaciones de aquello que se inauguré en la
segunda mitad del siglo XIX con la irrupcioén de las masas en la politica. Con la segunda
guerra mundial como corolario —anticipamos, algo prematuramente, el final de esta
historia-, este largo proceso habria culminado en la desarticulacion de la sociedad

occidental, “quebrando los ultimos restos de sus estructuras tradicionales, hasta el

2 La constitucién y puesta en practica de estos dos registros conceptuales
(“histérico” y “ontolégico”) estd inspirada en los multiples y diversos trabajos en
torno al concepto-problema de “comunidad” llevado a cabo por el Grupo de
Estudios sobre Problemas y Conceptos en la Teoria Socioldgica (GEPyC/TS). En
efecto, aquellas distinciones analiticas son una reconfiguracién de los registros de la
comunidad entendida como “antecedente histérico”, y en tanto “tipo ideal”. Al
respecto, véase de Marinis, Pablo (coord.) (2013). Comunidad: estudios de teoria
Socioldgica, Buenos Aires, Prometeo.
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extremo de que ya hoy no habra quien objete la afirmacién de que vivimos en una
sociedad de masas, es decir, en una sociedad amorfa, atomizada, donde las multitudes

humanas se encajan en cuadros artificiales” (1988: 233).

Ahora bien, para llegar a la conclusién de que vivimos en ese tipo de sociedades?, el
autor estudia detenidamente ese proceso de emergencia y desarrollo de las masas,
entendiéndolas en primera instancia en tanto fenémeno de incremento numérico que se
da dentro de la civilizaciéon occidental como efecto de la revolucién industrial (1988:
237-238). Asi, si es cierto que las masas tienen un origen* y, por tanto, una historia, esta
coincidiria con la formacion del proletariado o masa obrera a partir de la migracion
interna de los excedentes rurales hacia los grandes centros industriales: “La formacion
de las masas —inicialmente, masas obreras- es, pues, una consecuencia de la
transformacion del proceso industrial de produccién” (1988: 239). Si bien quedaria
claro, de este modo, el origen socioldégico “obrero” del “fenémeno”, es necesario
subrayar que Ayala habla de “masas campesinas” que habrian existido antes y que
constituiran, justamente en el siglo XIX, ese “excedente rural” que migra en busca de
libertad individual®. En rigor de verdad, ya en el Tratado Ayala hablaba de “masas
esclavizadas” (1947: 216-217), justo antes de volver a afirmar nuevamente una
“formacion de las masas” que tendria lugar en el siglo XIX. En rigor de verdad, no s6lo
afirma la (pre)existencia de masas esclavizadas, sino también de masas campesinas y,
ademas, de multitudes entendidas como “los bajos fondos” de la sociedad, incluso antes
de que se constituyan como masas obreras debido a, como veremos, diversas

transformaciones economicas (1947: 244).

Ahora bien, la libertad individual como valor novedoso aparece como un elemento
central en la formacién de esas masas obreras, en la medida en que son las masas
campesinas las que aspiran a aquella y, por tanto, migran hacia los grandes centros
urbanos (esta hipotesis es tomada por Ayala de Werner Sombart en su famosa obra Der
Moderne Kapitalismus [1902]). El autor coloca, asi, al individuo y su libertad como un

elemento constitutivo y central en la existencia de las masas ya desde su inicio, y

3 En ellas, “La presencia de las masas se ha convertido en un fenémeno
permanente que presta su fisionomia caracteristica a la sociedad en la que vivimos”
(1951: 200).

4 Para un estudio sistemdtico sobre la cuestion de la historicidad de las
“masas”/"multitudes”, véase McClelland, J. (2010), The crowd and the mob. From
Plato to Canetti, Routledge, Londres.

5 “(...) la necesidad, sentida como cosa nueva por las masas campesinas, de
libertad individual” (1988: 241).
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entiende a esa libertad como libertad frente a algo, como ausencia de sujecion (1988:
240-242)°. Esta habria dejado de residir en la soledad de las montaiias para pasar a
habitar las grandes ciudades, de manera tal que la evolucion de las masas va a estar
directamente ligada a la ampliacion progresiva de la vida urbana producida, en parte,
por la transformacién de las fuerzas productivas y del comercio del capitalismo en
desarrollo en los siglos XIX y XX. De esta forma, las primeras ciudades modernas, las
ciudades industriales del ultimo siglo y, por ultimo, las grandes metropolis serian el
escenario constitutivo de ese proceso de aumento poblacional y migraciones internas.
Esta dindmica conlleva que, conforme la vida urbana se va haciendo universal, “la
presencia de las masas se va convirtiendo en un fenémeno permanente y no accidental,
que presta su fisionomia a la sociedad” (1988: 243). No obstante, el autor sefiala que,
para estudiar el fenémeno de la sociedad de masas es menester empezar analizando lo
que llamara masas de presencia o multitudes, es decir “las masas en su manifestacién
espontanea, local y esporadica, tal cual ha sido observado originalmente” (1988: 244).
En efecto, la psicologia de las masas, desde los estudios de Le Bon, habria mostrado
que, al ingresar en la multitud, el individuo deviene irreflexivo, violento, exaltado,
irracional, potenciandose asi sus disposiciones buenas y malas. Son los efectos
emocionales lo que Ayala subraya dentro de esta caracterizacion: la multitud generaria
en el individuo miedo, ansiedad, compasion y temor, haciendo asi “desaparecer en cada
uno el sentido de la responsabilidad individual; cada cual se siente oculto y cubierto por

la masa’”

(1988: 245. Las cursivas son nuestras). Esta determinada comprension del
comportamiento de las masas de presencia es la base de la concepcién ayaliana del
hombre-masa como el producto subjetivo par excellence de las sociedades de masas. Si
las multitudes de presencia son algo esporadico, que surge y se disuelve facilmente, nos

dice el autor, seran las grandes ciudades las que modificaran el estatuto de la presencia

6 Creemos que este elemento es clave, aun cuando no tenga una aparicién expresa
y central en los argumentos posteriores de Ayala, ya que forma parte de su mayor
preocupacién y de la razén por la cual se dedica al estudio de las (sociedades de)
masas: la salvaguarda de la libertad individual entendida en un sentido negativo.
Sobre esto volveremos.

7 Como seflalaremos mds adelante, hay un tenue hilo que une las reflexiones
ayalianas sobre la sociedad de masas y las problematizaciones llevadas a cabo por
los representantes del naciente neoliberalismo o, mejor, el ordoliberalismo aleman.
La relaciéon entre este ultimo y la escuela de Frankfurt en torno al pensamiento
sobre la sociedad de masas ya ha sido estudiada por Haidar (2014). En lo que a
Ayala respecta, creemos que la preocupacién por la pérdida de la responsabilidad
individual en las multitudes y en las sociedades de masas es uno de los nucleos a
partir de los cuales podremos, en trabajos posteriores, estudiar su posible
vinculacién con el ordoliberalismo alemdén en particular y el neoliberalismo en
general.
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de las masas, ya que la vida urbana tiene el efecto de convertir en continua una situacién
que era accidental y transitoria: “La accién continua de esas condiciones de vida de la
gran ciudad moderna hacen que aquellos rasgos de la psique en multitud se fijen y se
constituyan en rasgos psicologicos permanentes” (1988: 246), dando lugar a una cierta
psicologia del hombre-masa. Este tipo social seria el correlato psicosociologico de la
transformacion de las condiciones de las sociedades modernas efectuada desde la
revolucion industrial y que deviene en la formacion de las sociedades de masas. En esta
linea, Ayala le reprocha a Ortega y Gasset (1929) el hecho de haber “hipostasiado” al
hombre-masa, en la medida en que pretende que su psicologia este dada siempre, en
todo tiempo (1988: 250). Para nuestro autor, por el contrario, “No puede hablarse de un
hombre de la masa sino como correlato psicologico individual de esa sociedad de

masas” (1988: 250).

En este sentido, Ayala se pregunta: ;de qué manera fueron variando los “tipos sociales”
de manera tal que sea posible la existencia socio-historica concreta en el siglo XX del
hombre-masa, y cuales son sus principales caracteristicas? En rigor, los origenes
inmediatos de este hombre deben buscarse en la doble revolucién del siglo XVIII,
cuando surge el “tipo social burgués”, conformado en base al valor central de la
igualdad de oportunidades en las nacientes sociedades burguesas. Estas serian
sociedades abiertas, fundadas sobre principios igualitarios y democraticos; la
democracia, no obstante, seria restringida en la medida en que el sufragio es censitario.
A pesar de esto, aquellas suponen para el autor ya un primer antecedente de las
sociedades de masas, ya que amplian notablemente la participacién democratica en
comparacion con las sociedades tradicionales. Ademas, dicha ampliacién coincide con
las primeras aglomeraciones de grandes multitudes en las ciudades. Serdn estas
multitudes las que podran constituir luego el proletariado organizado que buscara
sustituir a la burguesia. Empero, sostiene Ayala, una parte de ese nuevo actor social
reclama también por un conjunto de reformas que buscan mejorar las condiciones
materiales de vida y lograr elevar, asi, el nivel de vida, de manera tal que la capacidad
de expansion técnico-material del sistema capitalista permitiria “incorporar
integralmente a la sociedad las masas obreras, sin que exista mas aquella separacion
tajante de clases” (1988: 256). Asi, si la primera fase en el proceso hacia las sociedades
de masas estaba constituida por las nacientes sociedades burguesas, la segunda etapa es

la época de la lucha de clases, que culmina con el comienzo de la Gran Guerra en 1914.
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En esa época, “se van desvaneciendo las fronteras entre las dos grandes clases
enemigas, descaracterizadas, y se prepara la aparicion de un nuevo tipo humano, ya que
no sera burgués ni proletario” (1988: 258), esto es, el hombre de la masa. Este nuevo
tipo social seria el resultado de una identificacion psicoldgica de las masas obreras con
los supuestos e ideales del sistema capitalista. Estas masas actuarian ahora tanto como
fuerzas productivas como consumidoras. La hip6tesis ayaliana supone que habria asi
dos generaciones coetaneas entre si en el seno social que perderian su especificidad en
tanto el incesante desarrollo de la técnica material “ha eliminado en proporcion decisiva
las diferencias de clases, unificando a la poblacién cada vez mas en esa nueva categoria
sociologica que es la masa” (1947: 226). Pero la elevacion del nivel de vida producto
del desarrollo técnico no habria bastado para esta uniformizacién, sino que, como
hemos adelantado, ella tuvo lugar sobre un comiin subsuelo espiritual que suponia que
(siempre ya) no existia un conflicto real entre burguesia y proletariado, sino que habia
una misma mentalidad que conyugaba la biisqueda de un bienestar creciente y de una
metafisica materialista. La fusion de los tipos burgués y proletario en la figura del
hombre-masa tiene su correlato “socio-estructural” en el paso de una sociedad de clases
a una sociedad de masas, signada principalmente por la falta de diferenciacion entre los
individuos. Asi, el perfeccionamiento de la técnica material elevo significativamente las
condiciones de existencia de grandes masas de poblacién, “al mismo tiempo que
unificaba los patrones de vida (...) todo el mundo se alimenta aproximadamente igual,
hace la misma distribucion del tiempo, presencia los mismos espectaculos, escucha los
mismos programas de radio, lee los mismos periddicos, viste de la misma manera,
realiza iguales experiencias; las diferencias han llegado a ser irrelevantes en cuanto se
consideran grandes masas (...) [se reunen] todos los hombres en una unidad cultural
ligada por estrechos lazos técnicos a los que ningtn aspecto de la existencia escapa”
(1947. 266). Se trata entonces de “un proceso de uniformizacién psiquica” (1988: 262):
no solo los bienes son producidos en serie, en masa, sino que (debido en gran parte a la

difusién de la propaganda y sus efectos?) son los hombres mismos los que estan

8 En este sentido, encontramos una variacién en relacién a la explicacién al origen
de las sociedades de masas en sus dos textos, en el Tratado (1947) y en
Introduccién (1951). En el dltimo, para Ayala (1988: 266-270), la propaganda es
primero utilizada por las grandes empresas de principios del siglo XX que empiezan
a producir sus bienes en masa y requieren convencer a la poblacién de que
compren los excedentes de esa produccién. La propaganda aparece, asi, como el
medio privilegiado para lanzar una campana de sugestién continua que crea, en la
conciencia de las masas, nuevas necesidades; incitan a los individuos a adherirse a
los gustos y preferencias de “la masa”. Ahora bien, después de la primera guerra
mundial la propaganda comienza a ser también utilizada por partidos politicos que
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“producidos en serie”. En esta linea, la figura de la masa coincidiria ya no con el
campesinado ni con la clase obrera, sino mas bien con la poblacion entera, con la fusion
entre las dos clases (el proletariado y la burguesia); en otras palabras, la masa es la
poblacién misma y esta, como sefialamos, le da su fisionomia a la sociedad (de masas).
En este escenario’, “el individuo queda omitido, anegado en la multitud y todo aquello
que pudiera implicar apelacién a factores individuales se niega o se desprecia, para

cargar el acento sobre lo comun, indistinto y multitudinario” (1988: 270).

En suma, el hombre-masa es un producto de circunstancias histérico-sociales, de un
proceso de uniformizacion' que se advierte “tanto en el traje como en la personalidad”
(1988: 271) y que fue impulsado por los regimenes totalitarios, por la propaganda (tanto
comercial como politica) y por la educacion en serie (que iguala las ideas y
convicciones). Las sociedades en las que vivimos, sociedades de masas, son para el
individuo y su porvenir positivas y negativas: el hombre en la ciudad es libre, gano la
libertad; pero al precio de vivir en el anonimato, s6lo, anonadado en la multitud; el
hombre en la ciudad ha aumentado su bienestar material, pero al precio de la insipidez

de la existencia aburrida, de un profundo vacio vital (1988: 272).

imponen sus concepciones del mundo, y esto constituye la base para la emergencia
de los estados totalitarios que hegemonizan las conciencias a través de su intento
por uniformar a la totalidad de la poblacién. Asi, nuevas masas suplantan a las
clases, en la medida en que se niegan todos los valores de la individualidad humana
para suplantarla por la exaltacién del estado como instrumento de ese ente
colectivo que es la Nacién.

9 En rigor, nos remitimos a las notas al pie 6 y 7 para insistir en que esta sociedad
de masas es para Ayala el resultado (negativo) de una cierta acciéon estatal
directamente vinculada a las experiencias totalitarias: “En nombre de la nacién
hard el Estado su propaganda politica en la sociedad de masas; en nombre de una
naciéon, que el Estado (es decir, el partido que la controla totalitariamente) es el
Unico autorizado para definir, interpretar y representar” (1988: 270). Ver, a este
respecto, también la nota subsiguiente (9).

10 Los medios de comunicacién de masas tienen un rol preponderante, para Ayala,
en tal uniformizacién: “La total regulacién de la vida social por obra de tales
dispositivos tiene un efecto uniformante que contribuye mucho a configurar el tipo
humano del hombre-masa (...) Frente al cartel y el cine, frente a la radio que llega a
todas partes, ;qué puede hacer el discurso pronunciado, en uso de la libertad
constitucional, ante unos centenares de personas que se rednen voluntariamente?
(...) Una consideracién realista del problema que estamos estudiando, a saber: el de
garantizar la libertad individual dentro de las condiciones de nuestra actual
sociedad, obliga a poner la atencién principal en los llamados medios de
comunicacién en masa, que tanto se han desarrollado como parte muy importante
de la tecnologia moderna. El empleo que hoy se hace de ellos atenta directamente
al nucleo de la personalidad individual, minando la libertad en esa estructura
interna que es condicién de la total libertad del hombre” (1951: 174-175). Una vez
mas, y como habiamos anticipado, el problema de la (“total”) libertad y la
personalidad individual se hallan en el centro de la cuestién. Volveremos sobre esto
en el ultimo apartado.

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Ensenada, 5, 6 y 7 de diciembre de 2018
ISSN 2250-8465 - http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar


http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar

¢Qué es la masa?

A lo largo del recorrido histérico desplegado en los textos ayalianos, hemos visto de qué
forma la masa como agente historico aparecia como producto de la doble revolucion del
siglo XVIII y, desde entonces, constituia el elemento fundamental del nuevo régimen
social que estructuraria a las sociedades occidentales hasta mediados del siglo XX. Las
sociedades de masas serian, asi, la “manera de ser de la sociedad”, en tanto las masas
(entendidas ahora, como hemos visto, como la poblaciéon uniforme, carente de
diferenciacion) le prestarian a aquella su fisionomia, es decir, su falta de forma y su
atomicidad. Las masas aparecen asi en este punto final como lo carente de forma y de
diferenciacion, de manera tal que no se corresponden ya con ningtin tipo social mas que

con el uniformado hombre-masa.

Ahora bien, shay alguna caracteristica de la(s) masa(s) que sea “transhistérica”? ;Hay
algtin elemento de la(s) masa(s) que dé cuenta de su ser, de su dimensién ontolégica y
que no dependa de su manifestacion particular en un momento socio-histérico concreto?
Pareceria que los estudios de Ayala no ameritan esta pregunta, en la medida en que,
como seguidor de las sociologias historicas alemana y espafiola, Ayala sostiene que la
Sociologia como ciencia de la crisis es y debe ser una disciplina estudiosa del cambio
social, de complejos y diversos procesos historicos, de las formaciones sociales que
resultan de ellos, de los tipos sociales que emergen en cada momento, de las distintas
generaciones historicas y sus relaciones, etc. (1947, 1988). No obstante, creemos que, a
veces de manera explicita y, otras veces, de manera mas subrepticia, pueden encontrarse
diferentes definiciones sobre “el ser” de la(s) masa(s) en los textos que estamos
estudiando. Sinteticemos entonces, a continuacion, cuales son esas posibles

caracterizaciones presentes en la letra del autor.

En primer lugar, hace falta subrayar que, como ya hemos detallado, la justificacién del
impacto de la primera revolucion industrial en la emergencia de las masas esta
relacionada para el autor con la concepciéon de la masa como un hecho numérico
(Ayala, 1951, 1988). En este sentido, las masas estarian vinculadas a un aumento de
poblacién cuya condicién de posibilidad habria estado dada sélo en la cultura occidental
por la disminucion de las muertes y por el aumento de la cantidad de alimentos producto
de las transformaciones tecnologicas. De esta forma, las masas, insistimos, aparecerian
como fenémeno de incremento numérico, que s6lo se da en la modernidad y no

anteriormente.
10
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Si bien parece que esta definicién es la que estructura todo su estudio sobre la transicion
hacia sociedades de masas (esta ultima seria la cispide del fuerte aumento poblacional,
constituyendo “un fenémeno peculiar y exclusivo de la cultura occidental” (1988: 234)),
lo cierto es que nos encontramos con otras caracterizaciones cualitativamente diferentes.
En el Tratado, por ejemplo, Ayala se pregunta quién hace la historia, y responde que
esta es siempre s6lo hecha por un sector social, a saber: el sector dominante de cada
momento de la historia. Los miembros de este perciben hacia afuera a los otros como
“una masa indistinta de individuos de diversas edades” (1947: 216). En este sentido, la
masa estaria constituida por “esos otros” que no forman parte del sector social que
domina en una determinada época historica. Siguiendo esta hipdtesis, la masa apareceria
en toda época como lo no-dominante. Ahora bien, ;qué es lo que diferencia al grupo
dominante? Sus miembros son, en rigor, los tinicos que tienen perspectivas normales
sobre el acontecer y el destino histérico (1947: 216-217). En contraposicion, “el resto de
la poblacién se encuentra, en mayor o menor medida, fuera de tiempo, por cuanto su
existencia transcurre al margen de sus decisiones vitales” (1947: 217). Curiosa
definicién, ligada a una cierta extemporaneidad, un cierto anacronismo constitutivo de
la masa-como-lo-fuera-de-tiempo"'. En este sentido, ese “estar fuera” supondria una
determinada incompletud, en la medida en que estaria vinculado a una falta de
perspectiva sobre el devenir social; en efecto, si las clases dominantes gozan de plenitud
ya que tienen perspectiva para darle una fisionomia propia a sus generaciones
posteriores, las masas estarian constituidas por “articulaciones generacionales
incompletas”, ya que “les falta, a causa de su posicion subordinada, la perspectiva sobre
el desarrollo historico de la sociedad” (1947: 217). Fuera de tiempo, incompletas,

carentes de perspectiva historica y sin una fisionomia propia; asi serian las masas.

Afirmabamos mas arriba que para Ayala la formacion (histérica) de la(s) masa(s) se
daba inicialmente como masas obreras (aun cuando él mismo afirmase que antes ellas
eran masas campesinas, e inclusive, en tiempos mas remotos, masas esclavizadas).
Ahora bien, como hemos visto, en un cierto momento historico la masa deja de aparecer
ligada a la clase obrera para ser justamente aquello que reune a las dos clases

principales (burguesia y proletariado). En este sentido, la(s) masa(s) aparecia(n) como

11 Dejaremos para un estudio posterior la vinculacién entre este estar-fuera-de-
tiempo y el modo de ser de la masa o multitud. Por el momento, basta sefialar que
Jacques Derrida (2012) realiza un juego entre la idea, presente en Hamlet, del “out
of joint” en relacién a la figura del espectro. Quizés la légica de la multitud o la
masa sea también susceptible de ser analizada bajo estas imagenes.
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lo opuesto a la clase, como lo uniforme y lo uniformante, lo falto ya no sélo de forma
sino también de diferenciacion interna, es decir lo completamente homogéneo en el
sentido de que suprime las diferencias individuales. La masa aparece aqui, entonces,

asociada a la idea de lo comiin, lo in-distinto.

Esta ultima caracterizacion de la(s) masa(s) pareceria, tal como hemos visto, estar
asociada a la masa-como-sociedad o masa-como-poblacion, es decir con la manera de
ser de las masas en las sociedades del siglo XX. Ahora bien, Ayala trata de establecer
una cierta continuidad, como examinamos mas arriba, entre los elementos fundantes de
lo que él llama masas de presencia o multitudes y lo que puede denominarse masa-
como-sociedad. Aquellas serian las masas en su manifestacién espontanea, local y
esporadica, que impulsarian la irreflexividad, la violencia, la irresponsabilidad y la
exaltacion de los individuos que entran en ella: “Asi, la reunion de individuos hasta
formar multitud, potencia en proporciones enormes las disposiciones buenas y malas de
cada uno de los individuos, arrastrandolos en una corriente psiquica colectiva (...)
Cuanto pertenece a la reflexién, a la idea, desaparece y deja lugar a las conductas que
responden a impulsos emotivos (...) El miedo, la aseidad, la compasion, la ira, el terror
(...) el ingreso en una multitud hace desaparecer en cada uno de sus integrantes el
sentido de su responsabilidad individual; cada cual se siente oculto y cubierto por la
masa” (1988: 245). Mas cercano a las clasicas caracterizaciones de la psychologie des
foules, Ayala describe asi a la masa-como-multitud, haciendo fuerte énfasis en su efecto

en los individuos de pérdida de la responsabilidad.

Consideraciones finales: los diversos sentidos de la masa y el sentido politico de la

reflexion sobre la teorizacion sobre las masas y multitudes.

“En Sombart tenemos, de hecho ya desde los primeros afios del siglo XX, esa critica que es bien
conocida y que hoy se ha convertido en uno de los lugares comunes de un pensamiento acerca del cual
no se conoce bien su articulacién y su esqueleto, critica de la sociedad de masas. sociedad de hombre
unidimensional, sociedad de la autoridad, sociedad de consumo, sociedad del espectdculo, etc. Eso es lo

que decia Sombart. Y eso es lo que los nazis, por afiadidura, hicieron suyo.

Pero, dicen los neoliberales, si observamos de hecho las cosas, los nazis, con su organizacion, su
partido, su principio del Fiihrertum, ;qué hacen? En realidad, no hacen otra cosa que acentuar esa
sociedad de masas, esa sociedad de consumo uniformadora y normalizadora, esa sociedad de signos y de

espectdculos.
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Se trata, por el contrario, del producto y el efecto de una sociedad que desde el punto de vista econémico
no acepta ese liberalismo, de una sociedad, o, mejor, de un Estado, que ha elegido una politica
proteccionista, una politica de planificacion (...) que toma a su cargo la existencia cotidiana de los
individuos. Esos fenomenos masivos, esos fenomenos de uniformizacion, esos fenomenos de espectdculo,

estdn ligados al estatismo y el antiliberalismo, y no a una economia de mercado.
Foucault, M. El Nacimiento de la Biopolitica, pp. 145-146.

Deciamos mas arriba que Ayala tomaba como punto de partida para su analisis de la
emergencia y el desarrollo historico de las masas los estudios de principios del siglo XX
de Sombart, justamente a quien Foucault hace referencia. Sobre esa base, hemos visto
como en Ayala las masas aparecen atravesadas por una particular polisemia: en primer
lugar, en un sentido histérico pareceria que surgen como masas obreras, para luego
convertirse paulatinamente en el siglo XX en “la masa” que todo lo unifica y
uniformiza, eliminando las diferencias de clase. No obstante, Ayala sefiala también la
existencia de otro tipo de “masas” antes que aquellas: las masas campesinas, las masas
esclavizadas, e inclusive las multitudes como “los fondos bajos” de la temprana
sociedad moderna. En segundo lugar, hemos indagado la aparicion de la(s) masa(s) en
sus textos en un sentido ontologico; la(s) masa(s) tomaron asi distintas formas: la masa
como un mero hecho de incremento numérico; la masa como lo no-dominante; la masa
como lo fuera-de-tiempo; la masa como lo incompleto, lo carente de perspectiva

historica; por tltimo, la masa como lo comun y lo indistinto.

Ahora bien, al comenzar este apartado hemos introducido una cita de Foucault -tomada
del Nacimiento de la Biopolitica- que sefiala el diagndstico efectuado por los
neoliberales (especificamente, el ordoliberalismo alemén) en relaciéon a “unos de los
lugares comunes del pensamiento un pensamiento acerca del cual no se conoce bien su
articulacion y su esqueleto”, es decir, la critica de la sociedad de masas. El estudio del
autor francés, asi, pone al descubierto la puesta en juego de esa critica por parte de una
perspectiva que, con diversas mutaciones, ha llegado hasta nuestros dias. A la vez,
posibilita trazar paralelismos y/o comparaciones entre el discurso neoliberal de la
sociedad de masas y otros cuestionamientos de ella, por ejemplo, los efectuados por la

escuela de Frankfurt (Haidar, 2014).

En este marco, el analisis del problema de la(s) masa(s) en Francisco Ayala cobra una
renovada importancia: las tensiones tedricas presentes en sus textos (especificamente,

los que estudian aquella problematica) deben leerse, en nuestra opinion, trazando lineas
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de entrecruzamiento con una problematizacion epocal que, lejos de haberse efectuado al
margen de toda disputa por el sentido de las mutaciones ocurridas en las sociedades
occidentales del siglo XX, constituira un punto nodal a partir del cual se pondra en
juego , por ejemplo, el futuro de los estados de bienestar de mediados de siglo y,
también, lo que vendra después. En este sentido, es menester analizar los escritos
ayalianos sobre las masas sin eludir la referencia al problema de la pérdida de la
responsabilidad individual como el correlato casi obligado de los efectos de las
consolidadas sociedades de masas (sociedades que, por cierto, unificarian a las clases
proletaria y burguesa en una sola masa —por cierto: clases que para Ayala existian pero
que, de cierta forma, “siempre ya” estaban atravesadas por una misma mentalidad,
como hemos estudiado; una misma metafisica materialista, una misma expectativa de
aumento del bienestar material, etc.). A la vez, para el autor la Sociologia debe ser la
ciencia de la crisis; este dltimo significante es central, en efecto, en su obra en general.
Unos afios antes del Tratado de Sociologia de Ayala, Wilhelm Répke escribiria uno de
los textos fundantes del pensamiento del ordoliberalismo aleman y del neoliberalismo

en general: La crisis social de nuestro tiempo (1956) [1942]".

Con todo esto no queremos decir lisa y llanamente que Ayala “sea neoliberal”, sino que
buscamos preparar el terreno para un futuro estudio en el cual nos adentremos en estos
posibles cruces y (re)problematizaciones. En el presente contexto de hegemonia
neoliberal, consideramos que es impostergable re-leer tradiciones y autores en miras de
entender dénde estamos parados y como llegamos hasta aqui. Creemos que el
pensamiento sobre las masas en general, y sobre las sociedades de masas en particular
constituyen una via privilegiada para dar cuenta de las relaciones (de contraposicién o
de mutua afirmacion) entre los distintos textos sociol6gicos y la construccién de la

estrategia discursiva neoliberal a todas luces hoy triunfante.
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