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Romanticismo y racionalismo en Luhmann y Habermas

1. Introduccion

En este trabajo nos proponemos abordar en clave propedéutica los tratamientos dados por la
Teoria Genera de Sistemas Sociales (TGSS) de Niklas Luhmann y la Teoria de la Accién
Comunicativa (TAC) de Jurgen Habermas a los problemas del racionaismo y
romanticismo, provenientes del debate en torno a la emergencia de la modernidad.
Actualmente predomina en la discusién sobre estos temas la idea de que en Habermas
primaria el interés por reformular €l racionalismo sobre una base hormativa emancipatoria,
mientras 10 mismo ocurre con la idea de que en Luhmann primaria una suerte de
romanticismo conservador. Nuestro objetivo es problematizar esos lugares comunes. A
partir de reconstruir las posiciones de ambos programas sobre ambas corrientes filosoficas
(en pos de desarrollar un esguema comparativo) por la presente nos limitaremos
exclusivamente a reconstruir, separadamente, la divergencia de los posicionamientos,
sefialando |as claves fundamental es desde donde debiera iniciarse posteriormente e trabajo

de rearticulacion.

2. La recepcion critica del Romanticismo aleman temprano y su uso tedrico y

programatico en una sociologia de la intransparencia (L uhmann)

En este punto retomaremos parcialmente algunos elementos relevados en un trabgo
anterior (Pignuoli Ocampo 2015). Los didogos de la TGSS con € romanticismo es una
linea de investigacion recientemente inaugurada. En ella se indaga con especia atencion
indaga las relaciones de la TGSS con € primer romanticismo aleman (Arnason, 1996;
Fritscher, 1996; Rasch 2000; Landgraff, 2006; Staheli 2011). Dentro de esta bibliografia
encontramos dos antecedentes directos. William Rasch (2000) fue el primero en llamar la
atencion sobre los puntos comunes de las reflexiones de la TGSS y del primer
romanticismo aleman sobre la comunicacion, y concluyd, tras analizar e didogo de

Luhmann con Friedrich Schlegel, que aquél se nutrid del concepto roméntico de



malentendido (MifRRverstehen) a considerarlo positivamente, y definirlo como una
condicion necesaria para la emergencia de la comunicacion. Edgar Landgraff (2006), por su
parte, comparo las paradojas de Novalis sobre e malentendido con la tesis luhmanniana de
la diferenciacion entre sistemas psiquicos y sociales, y concluyd que en ambos planteos la
enunciacion (Mitteilung) disloca al sujeto. Otro antecedente insoslayable son los estudios

de Ignacio lzuzquiza (1990; 1998) sobre cada uno de nuestros autores.

Desde & comienzo hasta €l final de su carrera académica Luhmann se mostro interesado en
desarrollar una recepcion critica de los aportes del romanticismo aleméan temprano, en €l
marco de un programa de investigacion gque concebia a la sociologia como ciencia de los
sistemas sociales. Observamos que en los escritos que luego compondran € primer
volumen de Ilustracién socioldgica, €l autor incorporaba en sus categorias centrales, como
la doble contingencia, sus didogos con los conceptos de circulo hermenéutico de
Schleiermacher, deinfinito de Novalis, o de malentendido seguin los hermanos Schlegel. En
todos ellos observamos una ténica comun: considerar a romanticismo como una tradicion
a servicio de lareflexion sobre la intransparencia y la incomunicabilidad y sus paradojas.
Se observa también el propdsito de integrar estos temas en los ges fundamentales de la

reformulacion general de unailustracion sociol 0gica pergefiada por el autor.

Es interesante que en buenaparte de susreflexiones Luhmann propusiera modificar €l
propio nombre de la ilustracion y elaborara su reformulacion de ella bgjo € nombre de
Abklarung, en lugar del tradicional término Aufklarung, término que a menos desde Kant
esta asociado a lailustracion. En este punto es importante considerar que la recuperacion de
la tradicion romantica, es desde ese primer momento, una apuesta por incorporar la
intransparencia como un dato del mundo, y que, en consecuencia, una ilustracion, y muy
especia mente una inspirada sociol 6gicamente, debia asumirla como tal para alcanzar una
aclaracion plena y una actividad consecuente. Es propio entonces de la ilustracion
socioldgica de Luhmann asumir que la instransparencia es inerradicable del mundo. Las

perspectivas incongruentes y la doble contingencia son muestras cabales de €llo.

A continuacion nos concentraremos en los resultados que acanzamos a cotgar los
resultados de nuestro andlisis de los didogos de Luhmann con la concepcion roméantica de

malentendido, haciendo especial hincapié en su interés por la hermenéutica de



Schleiermacher. El concepto de maentendido esta presente en las reflexiones de
Schleiermacher, pero también lo encontramos en escritos de Friedrich Schlegel y de
Novalis. Lo particular de Schleiermacher es conectar este motivo romantico con el
concepto de comprension, reformularlo en clave hermenéutica y consagrarlo como
fundamento general. Luhmann estrechd vinculos con esta reformulacion, pues, en €
planteamiento de Schleiermacher, el malentendido transparenta la necesidad de la ateridad

en la comprension.

En este sentido, el didogo de la TGSS con la hermenéutica de Schleiermacher exige
reconsiderar y discutir con mayor amplitud la relacién entre TGSS y hermenéutica. A
diferencia del idealismo, esta corriente margind la distincién dualismo/sintesis, y reformul ¢
las grandes dicotomias del pensamiento occidental desde premisas monistas, radicalizando
el concepto de singularidad (Einzeln). En contra del planteo dicotomico de larelacion entre
individuo y sociedad, la perspectiva romantica, inaudita para el idealismo, plantea que la
formacion de la esfera socia no surge de una sintesis necesaria de las individualidades, sino
de la diferencia insuperable y la alteridad reciproca entre singularidades, y de las

condiciones paralainteraccion que de ello emanan.

Nuestra hipétesis, por tanto, es que la recuperacion critica de Luhmann vincul6 € sistema
de categorias de la doble contingencia y de la comunicacion de la TGSS con € modelo de
circulo hermenéutico de Schleiermacher. Esto nos permite articular el desinterés de la
TGSS por laracionalidad sintéticay € sujeto del idealismo con su interés por la ateridad,
la diferencia y la tesis del circulo hermenéutico. Afirmamos que esta vinculacion se
organizé en tres ges: 1) el concepto de diferencia, porgque es € punto de articulacién de la
tesis de lainsuperabilidad de laindividualidad con la criticadel principio de identidad; 2) e
concepto de ateridad, porque es €@ punto de fusion del principio de intransparencia,
entendido como premisa universal de toda relacion social, con la valoracién positiva de la
irreductibilidad reciproca de perspectivas individuales; y 3) €l concepto de unidad socia de
la diferencia, porque es & punto donde confluyen la diferencia y la alteridad (entendidos
como principios positivos) con la tesis de que la esfera social emerge como un orden de
realidad diferenciado.



Schleiermacher afirmé que el discurso se construye sobre la base de la orientacion
reciproca, y constituye, por ende, una estructura circular e indivisible entre perspectivas
incongruentes, dotada de un sentido y de una historicidad a los que ninguna de dichas
perspectivas singulares hubiera accedido por si misma ni de manera aislada. La TGSS
recuperé ese esfuerzo por invertir e signo de la singularidad, pasando de condicién

negativa a positiva

En consonancia con Schleiermacher, pero sin un horizonte “"racionaista’, Luhmann
entendio que lo social, la esfera de la comunicacion, no surge contra la incongruenciay la
irreductibilidad reciproca de las perspectivas individuaes, sino por, y gracias a, €las.
Afirmé que la comunicacion emerge como una formacion sistémica socialmente
autorreferencial, que necesariamente supone individuos en su entorno, aunque su sentido es

auténomo e irreductible a éstos.

En nuestra opinion esta es la razén de que la tesis del emergentismo comunicativo muestre
un ato grado de vinculacién con la tesis del circulo hermenéutico. El modelo diadico de
Schleiermacher asume que la constelacién ego/alter-ego es una relacion circular mediada
por operaciones hermenéuticas y cuya unidad de sentido es social, porgque estd basada en la
diferencia y la ateridad. El modelo diddico de Luhmann asume que la constelacion
alterego/ego es una unidad emergente de sentido, posibilitada por, y solo por, la dteridad y
la diferencia. Ambos suponen la singularidad de los individuos, pero no como condicion
negativa a superar y/o sintetizar, sino como condicién positiva para que surja una relacién
de otro orden.

Para la TGSS, & mutualismo constituye una relacion socia gracias a que entre sistemas
comprensivos hay una irreductible extrafieza reciproca. Este concepto establece €l criterio
de socialidad mediante el cual es definido el planteo condicional y la unidad de andlisis de
la perspectiva sistémico-comunicativa de Luhmann y, en cuanto tal, es insoslayable para

determinar launidad del objeto sociol 6gico.

En conclusion: Luhmann, si bien no se declara explicitamente romantico, como sociologo
ha fuertemente valorado los aportes del primer romanticismo a la reflexion de la

intransparencia y la paradoja constitutiva de las relaciones sociales. Laimportancia de esta



recuperacion critica, insistimos, es tedrica més que arqueoldgica. Hacia e interior de la
discusion sistémica, sefiala la necesidad de enriquecer la discusion de motivos sistémicos 'y
cibernéticos con motivos romanticos y hermenéuticos. En este aspecto, es importante
establecer que, en e contexto de la TGSS, lo socia es entendido como un fendmeno
emergente gracias a, y no contra, lairreductibilidad a los participantes, es decir, gracias a,
y no contra, la individualidad de los individuos. Este aspecto es fundamenta porque
significa que lo socia no es superior ni inferior ni "supera" lo individua (ya entendamos
esto como interés egoista, conciencia, sistema psiquico). Lo socia y lo individual
constituyen 6rdenes emergentes diferenciados de realidad. Por ende, aunque € orden social
es irreductible al individual (y viceversa), es imposible que éste se aisle hasta el punto de

dejar de presuponerlo como precursor no-lineal y como condicién de posibilidad.

3. Lacritica histérica dela herencia romantica (Haber mas)

Pese haber sido educado inicialmente (como discipulo de Gadamer) en la hermenéutica de
la ciencias del espiritu (siendo a la vez joven admirador de Heidegger), pese a haber
compartido también desde temprano los grandes topicos —alemanes- de la “critica de la
técnica” y la “critica antipositivista” de la ciencias, y pese, por Gltimo, a reconocerse entre
los promotores del “giro linglistico” de lafilosofia y la critica a la razén, Habermas se ha
mostrado més bien refractario a asimilar positivamente la tradicién romantica, asociandola

por contrario, tipicamente, con € esteticismo, € nacionalismo, eincluso € irracionalismo.

Para que todo este colofon bien polémico se haga intuitivamente comprensible, en
principio, es preciso considerar que segun Habermas la “critica conservadora de la
llustracion”, e “pathos nostdlgico de un retorno a origen”, € “anhelo de una nueva
mitologia”’, el “privilegio de laintuicion poética por sobre la determinacion conceptual”, 10
mismo la “relvindicacion del Volksgeist frente a universaismo del derecho formal
democrético”, abrevarian de una presunta contestacion cultural iniciada por e movimiento
romantico de la filosofia alemana frente a los ideales “abstractos” de la Revolucion

Francesa.



En consecuencia, podriamos sefialar: un poco a la manera con la que €l idealismo objetivo
de Hegdl hacia frente a subjetivismo ilimitado de laironia romantica de Schlegel y el alma
bella de Schleiermacher, otro tanto a como el andlisis ideoldgico de Lukcas relevaba e
“asalto” a la razon en latrayectoria decandente («de Schelling a Hitler») de la modernidad
cultural burguesa, o conforme asimismo a la tesis por medio de la cual el propio Adorno
denunciaraen la “jerga” de la autenticidad de la ontologia de Heidegger (y compafiia) un
signo de retorno alavigja ldeologia alemana, también € Habermas miembro de la Escuela
de Frankfurt (es decir, continuador del hegelianismo de izquierda) releva iniciamente de
corrido la larga herencia del Romanticismo con el triunfo del nacionalsocialismo en

Alemania.

Pero la cuestion no termina ali. Y de ahi la complgjidad inaudita de nuestro problema.
Porque si raramente hallaremos entre sus escritos una reflexion exclusiva ni tampoco una
caracterizacion méas o menos explicita de esta complegja herencia cultural, no obstante, la
gran mayoria de sus desacuerdos tedricos con la primera generacion de Frankfurt vuelven a

hacer centro en laimpronta romantica. VVeamos.

De la Dialéctica de la llustracion elaborada en clave decadente por Adorno y Horkheimer
(en oposicién alafilosofiailustrada de la historia, esta si progresiva), Habermas siempre ha
denunciado €l excesivo tributo rendido por sus pares hegelianos a la filosofia de Nietzsche
y Schopenhauer. En este sentido, hacer del progreso y de cada libertad conquistada por la
“autoconciencia” (entre ellas la democracia liberal) una indeclinable aceleracion de la
catéstrofe, hacer de Auswitch, en otras palabras, € telos del racionalismo occidente, acaba
efectivamente, entiende Habermas, en pura aporia filoséfica. Otro tanto ocurre con la
reflexion critica cuando se la quiere fundar en la idea de mimesis --de indudable factura
romantica. La mimesis, la facultad mimética, presentada como contra cara de la razon
instrumental, como posibilidad de conocimiento “reconciliada” con la naturaleza (a
diferencia de la voluntad de dominio ilustrada cortada a talle de la separacion sujeto-

objeto) para dicha aternativa, Habermas no ha ahorrado € calificativo de “delirio” tedrico.

De inspiracion romantica se le ha hecho también en e contexto de las sociedades modernas
avanzadas la expectativa socialista de “Revolucion” en general, y en particular, de su

circulo intelectual mas préximo, las ideas de Benjamin y Marcurse; estos Ultimos, en



cuanto idedlogos de una idea de revolucion como interrupcion surredlista o salto
discontinuo de la evolucion socia. Si e propio Benjamin ya habia teorizado en su tesis de
habilitacion acerca de que €l nucleo de la critica romantica del arte (Holderlin, Schlegel,
Novalis, Schelling, etc.) reposa en la expectativa mesianica de redencién, a la cua habia
insinuado como tributaria de la mistica judia, para Habermas, era claro, lo dicho tanto para
la estética como para la politica representa una transgresion de las condiciones
procedimentales (secularizadas) de una praxis pos-metafisica y de las posibilidades de

argumentacion racional .

Pero roméantico —en € sentido de Schelling— se le han aparecido también los conceptos
expresivistas de “trabajo”, “vida” y “alienacion” que componen los Manuscritos del joven
Marx. En su opinién, todavia més, ali residiria la causa fundamental de por qué, bajo un
punto de vista inmanente, el pensamiento marxista recortd0 desde siempre la idea de
autoproduccion social a la categoria exclusiva del trabgjo. La diferencia especifica de la
“praxis” es asi igualada a la pura “poiesis”, la idea de autoproduccion en e sentido de
reflexion e interaccion comunicativa rebgjadas a las categoria del genio roméantico en el

joven Marx, o del homo faber (el animal que fabricainstrumentos) en el Marx tardio.

El problema a respecto, como para todo frankfurtiano, lo convoca las consecuencias
politicas que se anticipan desde las propias definiciones epistemologicas. En vistas de la
recaida cientificistay totalitaria del Dimat soviético, la falta de umbrales criticos para evitar
una malversacion del materialismo histérico se le han hecho mientras tanto evidentes. Y
tipicamente, como todo & hegelianismo de izquierda, Habermas por largo tiempo creerd
gue las aberraciones tedricas e histéricas del marxismo-leninismo eran susceptibles de ser
corregidas bajo una operacion filosofica por retorno a ideaismo aeman. «De Marx a
Hegel» --a la Fenomenologia del espiritu-- pues, se titulaba la primera operacion
«metacritica» de Conocimiento e interés tendiente a rescatar al materialismo histérico, y las
ciencias del hombre en general, del destino poco feliz alumbrando por la autocomprension

romantico-positivista.

Por lo demés, es evidente cOmo ya en este trabgjo de juventud se vislumbra € giro
comunicativo de la teoria socia que lo acompafiara hasta €l presente. Lo que desde sus

comienzos encerrabaalacienciay a pensamiento social moderno, sostenia ali, mas aca de



poder dar cobro a su fundamento mas propio: e presupuesto pragméticamente indeclinable
de la racionalidad comunicativa, se encontraba para Habermas perfilado ya in nuce en €

concepto de intersubjetividad elaborado por Hegel en el periodo de Jena.

Un retorno sugerido desde las ciencias sociades a Hegel, pues, pero a diferencia de la
primera generacion de Frankfurt, se tratard de un Hegel “redescubierto” o periodizado en
situacion de un delicado y feliz impasse. Dicho de otro modo, el Hegel de Jena, considerara
Habermas, es un Hegel que habria establecido ya el “corte” epistemolégico con sus
amistades del circulo romantico (definitivamente en e Prologo a la Fenomenologia), un
Hegel que ha vuelto a reconocer en la mediacién y e trabajo del “concepto” los poderes
reconciliatorios de la Razén (y no en el fogonazo de la intuicion estética), pero que aun,
afortunadamente, no ha partido todavia a Berlin para fundar la Ciencia-filosofica-del-
absoluto --cuya intragable premisa, se sabe, acaba con la superacion de la Naturaleza
(objeto) en & Espiritu (sujeto); de ahi, dicho rgpidamente, la necesidad de una dialéctica

“negativa’ practicada en Adorno, alos efectos de impedir €l cierre totalitario del concepto.

Pasado este primer momento signado por dar cobro a una Reconstruccién del materialismo
histérico, habrd que esperar a que la Teoria de la accién comunicativa esté finalmente
publicada para que Habermas vuelva a cruzar del campo exclusivo de la sociologia al
discurso filosofico. La década del ochenta son sus afios de mayor protagonismo en la
escena intelectual, y es, curiosamente, en uno de los escritos relativamente mas famosos
que la figura histérica de! Romanticismo vuelve a cobrar un valor sistemético en la
argumentacion. Nos referimos, claro esta, a la conferencia Modernidad: un proyecto
incluso ofrecida en homengje a Adorno, instancia en la cua Habermas decide salir por

primeravez a cruce en el debate sobre la novedad posmoderna.

Consolidada disruptivamente a partir de las revueltas politico-estéticas del 68, la condicion

posmoderna se le hacia una con la critica pos-estructuralista a racionalismo europeo.

Recordemos algunas breves definiciones. si bajo el nombre “modernidad vs
posmodernidad” se cerraba el eje mas 0 menos hegemonico que atravesaba el diagndstico
de época para d pensamiento posmarxista de la década del 80, fil6sofo posestructuralista o

posmoderno, en tal contexto, consideraba Habermas, era bésicamente aquel que frente al



proyecto inconcluso del racionalismo de la llustracion —lo que € mismo denominara €l
“contenido normativo de modernidad”— recapitulaba y oponia como tarea filosofica «la
pasion del modernismo estético». Entre las afirmaciones mas polémicas ali volcadas sin
dudas se cuenta la atribucion del titulo “joven conservador” a todos aquellos que, como
Bataille, Derrida o Foucault (portavoces inscriptos a «coro de los desengafiados maoistas
de 1968»), expusieran € resultado de esa curiosa aianza de la izquierda francesa (contra
Kant y Hegel) en favor de Heidegger y Nietzsche.

«Anarquismo de inspiracion estética» es otra formula posible utilizada por Habermas para
nombrar € contemporaneo “malestar” que anunciaba la necesidad de poner fin 4
terrorismo de los “grandes relatos”. «A fin de hacer sitio a un nuevo historicismo», a sus
0jos, e “gesto” presuntamente radical de la deconstruccién no le suponia diferente cosa que
la pretension de querer arrojar a bebé junto a agua sucia. El problema lo concentraba el
prejuicio arraigado de facturarle in toto a la cultura moderna los platos rotos de la politica
marxista. Y es agui, precisamente, donde entra a tallar la impronta Romantica en el
diagnostico. En sus palabras:

Los «jévenes conservadores» recapitulan la experiencia basica de la modernidad estética. Afirman
como propias las revelaciones de una subjetividad descentralizada, emancipada de |os imperativos
del trabgjo y la utilidad, y con esta experiencia salen del mundo moderno. Sobre la base de las
actitudes modernistas justifican un antimodernismo irreconciliable. Relegan ala esferadelo lgjanoy
lo arcaico los poderes esponténeos de la imaginacién, |a propia experienciay la emocion. De manera
maniquea, yuxtaponen alarazén instrumental un principio sélo accesible através de la evocacion, ya

sea lafuerza de voluntad o la soberania, €l Ser o lafuerza dionisiaca de lo poético.

Asi, de un mapeo geneal dgico de la cuestion, no es sino, nuevamente, la identificacién del
pathos romanticista el operador que explicaria, por aquel entonces, la «corriente emocional
de nuestro tiempo que ha penetrado en todas las esferas de la vida intel ectual » facilitando a

lavez «el curioso éxito de los nuevos fil6sofos en Francia».

Los ecos de la polémica no tardan, y le sirven a Habermas como puntapié inicial para
lanzar a poco tiempo El discurso filosofico de la Modernidad, orientado a defender la
misma tesis con mayor detalle. A este respecto, no haria fata un andlisis demasiado

pormenorizado para advertir que la operacion puesta ali a prueba, en pos de volver



inteligible la crisis de la conciencia filosofica pos 68, replica la misma division fil osofico-

politica establecida ya paralos tiempos Hegel .

Con la modernidad, es decir, a partir de Hegel, se abre un abismo entre el pasado y €
futuro, entre las experiencias y las expectativas. El pasado carece de toda capacidad
normativa, de ahi que la modernidad no tenga més remedio que echar mano de la
subjetividad y nunca de la tradicién para superar su discordia consigo misma. Para
Habermas es Hegel el primer filésofo que consigue llevar su propia actualidad a concepto,
el primero que elabora un diagndstico sociolégico de la época moderna con independencia
del canon de la polis antigua y €l espiritu del cristianismo, en suma, quien por primera vez
hace visible la constelacion conceptual entre modernidad, conciencia del tiempo y
racionalidad. Y sin embargo, es Hegel a la vez quien a posteriori neutraliza su propio
descubrimiento bajo la hybris idealista del espiritu absoluto. Asi, después del fracaso de los
jovenes hegelianos y de Frankfurt, va a ser Habermas quien crea recoger |egitimamente el
guante de la dialécticade la llustracién y la critica normativa de la modernidad. Y es frente
alamodernidad —y al cabo, contra Hegel-- que e pos-estructuralismo vendria a ocupar en
la actualidad una posicién “isomorfica” ala que en los inicios del siglo XIX le cabria a
Romanticismo temprano. En este sentido, s con e movimiento romantico se derrumba la
idea de representacion para e mundo arte (y més ala), la casilla “joven conservador” en
Habermas apunta a sefidar el partido filosofico que, abriendo paso a la absolutizacion de la
experiencia estética, recusan, con la complicidad ya venerable de una tradicién de

contrailustracion, la conexién interna entre razoén comunicativa y modernidad.

Todo lo dicho es bien conocido. Para finalizar afirmaremos que muchas de estas frases
(sino la mayoriad) se han vuelto hoy manifiestamente discutibles. En primer lugar: la
interpretacion habermasiana de Hegel. Curiosamente, son incluso los franceses —
comenzando ya por € Foucault de Las palabrasy las cosas, sin olvidar a Althusser, Badiou
y Ranciere-- quienes dudan de que la “diferencia especifica” de Hegel frente al

Romanticismo seatan claray evidente.
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